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vidt jeg forstod, fiet tilslutning fra alle

sider, vist ogsé fra hr. Sigsgaard. Def gjorde
det ogsd ved forste behandling, og det gelder
ogsé de sendringsforslag, jeg har stillet siden
forste behandling. Det takker jeg for.
Droftelsen her i dag er foregiet pa grund-

lag af det @ndringsforslag, socialdemokra-

tiet har stillet vedrerende lovforslaget om
udskrivning af skat til amtskommunen. Jeg
har forstaet pd de tre regeringspartiers ord-
forere, at de fastholder, at man ikke skal
have en progressiv amtsbeskatning. Hr.
Erik Hansen (Vejle amt) gav udtryk for,
at den skat, der nu skal betales til amterne,
blot er en delvis overforsel fra en kommune-
skat, der er proportional, til en ny amtsskat,
der ogsd er proportional. Der sker altsi
ingen forrykkelse her. P4 samme made gav
hr. A. Chr. Andersen udtryk for, at den
kommuneskat, der falder veek, svarer til den,
nye amtsindkomstskat. -~ ¢

Hr. Ove Hansen mente ikke, at kommune-
skatten ville falde lige s meget, som amts-
skatten ville stige. Det m4 da i alt-fald veere
sddan, at kommuneskatten falder med det
krav, som amterne. for havde over for kom-
munerne. Vi kan vel i dag ikke vide, om
amtbsskatten og kommuneskatten i gvrigt vil
stige af andre grunde. Men det, vi forer over
fra kommunen, m4 kommuneskatten falde
med. : - N

Hr. Martin Pedersen understregede
steerkt, at landets borgere burde have en
ensartet progression i beskatningen, og
fandt det derfor ikke rigtigt at indfere en
progressiv amtskommunal skat. :
 Hr. Gert Petersen kunne heller ikke til-
slutte sig sendringsforslaget fra socialdemo-
kratiet, medens hr. Sigsgaard ud fra for-
skellige motiveringer kunne. L
I forbindelse med socialdemokratiets sn-
dringsforslag om en progressiv amtskommu-
nal indkomstskat vil jeg fremheve, at virk-
ningerne af en sddan skat efter min opfat-
telse vil blive uheldige bade for. amtskom-
munerne og for skatteyderne. Det ligger i
sagens natur, at det seerlig vil blive de amts-
kommuner, som har mange store skatte-
ydere, dvs. de amiskommuner, der i for-
vejen er bedst stillet, der vil f& udbytte af
den gverste del af progressionsskalaen. Disse
amtskommuner ville siledes f& mulighed for
at fastsette en swrlig lav udskrivningspro-
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;‘ cent, hvorved afstanden mellem de Sélgaldt

rige 0g de sikaldt fattige amtskommuners
skatteniveau vil blive betydelig sterre end
efter lovforslagets regler, hvilket er i strid
med de bestrzbelser, vi udfolder, og som jeg

| 0ogsd mente at socialdemokratiet ivrede for

for at gennenifere en udligning mellem ‘de
svagest stillede og de bedre stillede dele af
landet, men her gir man den omvendte vej,

Hvis der saledes, sifremt lovforslagets
regler havde varet geldende i 1970, skulle
have varet udskrevet amtskommunal ind-
komstskat i Viborg amt ied en procent, der
var ca. 3 gange si stor som procenten i
Kobenhavns anitskommune; hvilket i sig
selv: rummer udligningsproblemer nok, ville
procenten ‘i Viborg amtskommune have
vaeret ca. 4 gange s3 stor som den amtskom-
munale udskrivningsprocent i Kobenhavns
amt, sdfremt udskrivningen skete efter den
skala, som hr. Ove Hansen foreslog. Noget
séddant ville efter min opfattelse’ forveerre
stillingen for de ‘mindre velstiende amts-
kommuner og deres skatteydere. Og hvor-
dan ville det g& med egnsudviklingen? Nar
man fik et hardere skattetryk i de svagest
stillede omrader af landet, ville egnsudvik-
lingen derved blive sveekket. Og hvordan er
det med marginalskatten, det vil sige skat-
ten af den sidst tjente krone? Den ville i de
svage amtskommuner blive betydelig hajere
end efter lovforslagets regler. I Kobenhavns
amt ville den’ amtskommunale marginal-
skat efter lovforslaget have varet ca. 1,8
pet. 1 1970 og efter ‘det progressive system
nedsat til ca. 1,5 pet. for skalaindkomster
over 17.000 kr. For indtezegter mellem 30.000
kt, og 70.000 kr. ville marginalskatten have
udgjort ca. 2 pet. Tager vi imidlertid Viborg
amtskommune, ville marginalskatten i 1970
have veeret.5,4 pot. efter lovforslagets regler,
medens den efter det progressive system
ville have veeret forhgjet til ca. 6 pct. for
skalaindkomster over 17.000 kr. og til ca.
8 pet. for indteegter mellem 30.000 kr. og
70.000 kr. Det progressive system giver altsa
ogsd her en swmrlig skwevhed ‘mellem skatte-
yderne i amtskommunerne. Denne skaevhed
swettes yderligere i relief, nir det bemzrkes,
at ‘beskatningen af de sterre indtesgter i
Viborg og andre ligestilledé amtskommuner
ved en progreéssiv amtsskat meget nemt vil
kunne overstige skatteloftet, sdledes at de
storste indkomster far statsindkomstskatten,



