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[Gert Petersen] :
vilje til at g& ind i-en forhandhng, ien
forskning af disse problemer. Man vil fort-
sette 1 de spor, som vi nu har bevaget os i
i mange &r, ja, man vil ligefrem udbygge
dem og gore dem endnu mere indviklede.

"Det drejer sig ikke her om — det kunne
man heller ikke — at afskaffe kommune-
skatten fra den ene dag til den anden. Nar
vi er imod dette loviorslag, er det, fordi vi
sporger os selv: hvorfori al verdens riger og
lande: vil man nu til at indfere en ny, en
tredje indkomstskat? Det er at fjerne sig
yderligere fra et fornuftigt prineip, og vi er
altsd kategorisk modstandere af et sédant
bidrag til yderligere at vanskeliggore ad-
ministrationen- og ege skaevheden i selve
beskatningsformen.

. Hvad det soclaldemokratlske sendrings-
fmslag angdr, -erkender vi i forleengelse af,
hvad jeg har sagt, naturligvis, at en pro-
gressiv  beskatningsform inden for disse
rammer, som vi altsd i gvrigt er imod, ville
veere bedre. end proportlonalbeskatmngs-
formen. Men selv om dette wndringsforslag
skulle blive vedtaget, ville vi alligevel
veere imod denne lovgivning, og vi mener,
at det i konsekvens heraf er rigtigst at af-
holde sig fra at stemme vedrerende det
socialdemokratiske @ndringsforsiag.

Jeg vil lige gore en bemerkning til ved-
rgrende dette sndringsforslag. Sandheden
er jo, at hvis det progressive princip ved
skalaberegningen skal vere fuldt ud rime-
ligt, forudswmtter det, at progressionen er
ensartet, over hele landet, og at skatte-
byrden er ensartet, uanset hvor man bor,
altsd samme skat af samme indtegt, og det
er igen kun muligt igennem en enhedsskat.
Det er pa denne baggrund, at vi dels afviser
lovforslaget i dets helhed, dels aftholder os
fra at stemme om det socmldemokratlske
eendringsforslag.

Bigsgaard: Nu har jeg jo ikke deltaget i
udvalgsbehandhngen men s vidt jeg kunne
hore pa hr. Martin Pedersens tale for de
radikale, har der — og det er nok ikke i
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udvalget men mere 1nternt blandt- rege-
ringspartierne — veeret en hel del diskussion
om:det lovforslag, vi behandler her. Jeg
forstod - hr. Martin Pedersen sidan, at de
radikale havde haft temmelig svert ved at.
sluge, at der her skulle veere proportional-
beskatning, og at de har haft en vis sympati
for en progressiv beskatning i amiskom-
munerne, Hr. Martin Pedersen forsikrede
jo, at man ville felge udviklingen meget
opmeerksomt, og bebudede, at hvis det gik
lige sa galt, som. visse preaster har preediket,
ville man maske sndrte holdning til dette
lovforslag, og det er jo i og for sig.ganske
gleedeligt.” Jeg skal kun lige gore den lille
tilfojelse for at klare begreberne lidt, at
uden de radikales stemmer ville lovfor-
slaget ikke blive vedtaget, sddan som det
foreligger her. S84 dlle ‘de mange smukke
ord om, at man vil felge udviklingen med
opmaerksomhed skal ikke aflede opmeerk-
somheden, fra, at man nu.er med til at
gennemfore- en lovgivning, som man godt
ved vender den tunge ende seerdeles meget

nedad, 0g jo mere vestpd og nordpd vi

komme1 jo mere vender den denne tunge
ende nedad. Det’ ved man udmserket godt.
Derfor de mange ord til forklaring og til
undskyldning.

I dag er det jo tit sddan, at folk med £3
penge betaler mange procent af deres ind-
teegt 1 kommuneskat, mens folk med mange
penge betaler nogle f& procent i kommune-
skat. Og det er jo swrlig galt i hovedstads-
omradet og i de darligst stillede land-
kommuner. Jeg. tror .egentlig, hr. Gert
Petersen havde fat i noget rigtigt, da -han
pegede pa, at man, hvis den nuverende ud-
vikling far lov til at fortsette — og det
tyder loviorslaget her psd — vil forlade be-
skatningen efter det progressive princip;
det har man i evrigh veret i gang med i
mange ar. Men jeg har lyst til at tilfoje, at
de taler, som landbrugsministeren holder
rundt omkring 1 landet lige for tiden; tyder
unmgtelig i samme retning, idet ha,n ‘hver
eneste gang han tager ordet, taler for, at
momsen nu skal swttes op, sidan at vi



