TFolketingets forhandlinger.

3525

[Holmberg.]
at bevare en reduceret persontrafik pd feer-
gefarten Glyngere-Nykebing Mors, indtil
Sallingsundbroen er fwmrdig. Den Salling-
sundbro, som vi ved skal bygges, som det er
vedtaget skal bygges, men som der endnu
mangler anlegslov for. Disse omrader ven-
ter naturligvis et svar pd, hvornar de kan
forvente en anlegslov, det spiller en stor
rolle for dem, det ved vi alle, ikke mindst
netop 1 det ny Viborg-Thisted amt, og jeg
vil gerne sporge trafikministeren, om det er
muligt bare at antyde lidt om, hvornar vi
méske kan vente, at der kommer forslag til
en anlegslov for denne trafikforbindelse,
som altsa er vedtaget.

I samme forbindelse vil jeg sperge: hvor-
dan gér det egentlig med de veje, som vi
dengang bestemte stort set skulle veere feer-
dige, nér broen engang blev bygget? Vi ved
jo, at der har fundet nedskeeringer sted, vi
ved ogsd, at der stadig veek er noget, der
hedder vejfondspenge. Jeg sperger altsa
ministeren bide med hensyn til vejene og
med hensyn til en eventuel anlegslov, om
der kan siges lidt om, hvorndr vi kan for-
vente disse ting.

Det drejer sig her om persontrafikken, og
hvor store er sd problemerne? Alle mé er-
kende, og det kan vi ogsa se, nar vi leser
bemsrkningerne og sidebaneudvalgets be-
teenkning, at der blev fragtet meget fa rej-
sende, og endvidere at der pa dette omride
er en faldende tendens, hvad angar passage-
rer og gods.

Fergefarten vil fortseette som godsfwerge,
indtil Ballingsundbroen er en kendsgerning.
Der bliver spurgt: nér fergerne alligevel sej-
ler, kunne der s4 ikke opretholdes en redu-
ceret persontrafik? Spergsmaélet er egentlig
forstéeligh, men jeg mener, at svaret fra
ministeren er klart nok. Ministeren navner,
at det mé& veere udviklingen, der er bestem-
mende, og vi mé g& ud fra dette. Vi ved jo,
som jeg nevnte, hvor fi der er, og hvor
meget det vil koste at opretholde en reduce-
ret persontrafik. Og vi ved, at der er en
anden forbindelse 4-5 km derfra med busfor-
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bindelse. Er der s8 i det hele taget nogen
som helst mening 1 at opretholde feergefor-
bindelsen for personer, ndr vi samtidig for-
langer, at DSB skal drives ud fra forret-
ningsmeessige principper? Det kan vi efter
min mening ikke forlange, uden at det bli-
ver inkonselcvent det hele.,

Jeg gar ud fra som en selviglge, at mini-
steren stédr ved det, der er nmvnt, at hvis
det skulle komme til at knibe lidt med for-
bindelserne, s& er man villig til at sette en
bus ind, altsd en rutebilforbindelse over
Pinen og Plagen til Nykebing Mors. Jeg tror
aldrig, det bliver aktuelt for DSB, for vi
ved, at der i forvejen gr en privat rutebil-
forbindelse med mange afgange, som nok
skal tilpasse sig de endrede forhold, men

~ loftet er altsd givet. Hvis vi er realistiske, og

det mé vi jo veere, kan vi sd i det hele taget
forlange mere?

P4 venstres vegne giver jeg i alt fald til-
slutning til lovforslaget, som nu er til anden
behandling. Med den motivering, jeg har
givet i forbindelse med omtalen af DSB og
de private ruter, ma jeg anbefale at stemme
imod sendringsforslaget fra SF.

Amtoft: Det er klart, at et loviorslag om
nedleggelse af mnogle jernbanestrskninger
altid vil blive folt som et ubehageligt ind-
greb over for de omréder, der pludselig mi-
ster deres jernbane.

I udvalgsarbejdet vedrorende dette lov-
forslag har vi da ogsé faet et levende ind-
tryk af, hvilken veegt der leegges pa beva-
relse af jernbanen. Heldigvis har det vist
sig, at mange protester fra de omréider, der
rammes, skyldes, at lovforslaget er blevet
misforstaet. Ifolge § 2 far ministeren bemyn-
digelse til at indskreenke driften pa visse
banestreekninger- til transport af vognlad-
ningsgods og — og det er denne passus, der
er blevet misforstdet — bemyndigelse til
senere helt eller delvis at nedlegge bane-
streekningerne. Som det fremgér af betenk-
ningen forudsetter den totale nedleggelse,
at trafikken pé& jernbanen mindskes sa me-
get 1 forhold til den nuveerende trafik, at det



