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Formanden' Efter de faldne udtalelser
foreslar j jeg, at lovforslaget henvises til ud-
valget-angdende. underv1smng og ‘uddannel-
se. Hyis ingen ger'indsigelse mod dette for-
slag, betragter jeg det som vedtaget (Op-
hold) Det er Vedtaget s

Den s1dste sag pa dagsordenen var: o ©

Fmste behandlmg af ]‘m‘slag til lov om ud-
fm skning.og udnytielse af somaterialer inden
for: saterritoriet. . L .

' (Lovforslaget (nx. 104) fmdes 1 ’mllaeg A,

sp. 2203, fremsaettelsenl t1denden sp. 2049) :

' Lovforslaget satbes t11 forhandhng

" K. J. Mortensen: Forslaget til lov om ud—

forskning og udnyttelse af sgmaterialer in-

den for seterritoriet kan: kun hllses med til- |

fredshed. Vi-mé vel ogsd sige, at det var
ventet, eftersom naturfredningskommissio-
nen allerede i sin betenkning:1 1967 opfor-

drede til en lovgivning af denne art. For det |

forste skabes der herigennem en kontrol
med udnyttelsen ‘af de materialeforekom-
- ster, der er, og desuden er det enstadfe-
stelse af, at ' disse tilhorer samfundet og ikke
kan udnyttes uden videre.”

Ministeren fremforer i den skmfthge flem-
Settelse, at loviorslaget skyldes- bekymrmg
for; at-landets ressourcer vil slippe op inden,

for en overskuehg fremtid, Derfor havde det

vel ogsé veret rimeligt, ‘om’ lovforslaget- 1
stedet’ for at “stille krav om ‘udlosning i
dansk havn havde indeholdt et direkte eks-

portforbud. Jeg er nok klar over, at vi i gje-

blikket ‘er interesseret i en valutaindtegt,
men jeg tror samtidig,-at: valutaproblemet
aldrig helt vil forsvinde, hvorfor vi-nok: vil
veere lige s ked af det den dag, vi skal tll
a,t importere ‘disse materialer. "

T lovforslaget er det -anfert, at mlmsteren -
kan fastswtte’ en afgift for optagning af
somaterialer. Jeg haber, at man under ud-

valgsbehandlmgen kan finde' frem - til . et

wndringsforslag, si der i loven kommer il |
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at sta, ab mlmsteren kan fastsaette en pris
for optagning af materialer; dvs. en pris, der
deelker “stenfiskerfirmaernes ‘omkostninger
Samt selviolgelig ogsé levner en rimelig for-
tjeneste for investering og risiko. Sagen er
nemlig den, at det er stat, amt og kommu--
ne, der anvender de allerﬂeste af digse mate-
rialer, hvorfor det kan synes ret urimeligt,

at der skal veere en avance pd selve ramate-
rialet, 0g at samfundet skal betale for disse
ramatemaler, nér lovforslaget i princippet
fastslar, at de tilhover samfundet. Til gen-
gwld kunne man'nok have lyst til at sperge
ministeren, hvordan ' man vil fere kontrol
med denne optagning.-Vi har jo i disse dage

| ikke serlig gode erfaringer med hensyn til

v | det; der hedder kontrol langs kysterne og

opbrmgnmg af fartejer, som ikke vil opbrin-
ges, s& derfor kan man. nok sperge: hvad v11
man gore med dette her?

Jeg er ogsé en'lille smule bekymret over
bemeerknmgeme i lovforslagets § 1, stk. 3,

- der siger, at ministeren kan fastsette regler
| om, at optagning pd vanddybder under 1,5

‘m 1kke krever tilladelse. Jeg mener i hvert

' fald; at for dette sker; mi spmgsmale’o un-

dersgges meget ngje.  Man ma vere fuld-
steendig klar over, at'en sidan optagelse

' ikke v11 have konsekvenser for kyststraek-

ningen.

* Jeg tror ogsé,: at man, selv om det herer
under en anden lovgivning, maske skal tage
med, om man ikke skal undersdge reglerne
for raloptagmng p4 selve stranden meget
noeje. Pa et mede her i landstingssalen den'
15. marts 1970 fremkom der forskellige op-
lysninger fra vandbygningsdirektoratets
reprasentanter. Der er tllsyneladende ikke
enighed mellem - eksperterne 'om,” hvorvidt
raltagmngen har konsekvenser for kysten,
og s& lang tid der ikke er det, m& ‘man i

- hvert fald undersoge sagen n;zs]e for man
' foretager sig noget.

Man kan i dag'i'J yllands -Posten Iaese, -at

' civilingenior Hofdahl fra Vandbygnmgsvae-
" sénet udtaler, at man fiu mé kere 10.000 m3
. ral ud'pa kysten ved Lild i Nordjylland for

at sikre kysten mod de beskadigelser, som



