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[Dagmat. Andreasen.] . :
tere og arbejde med disse problemer, men
]eg vil veere betaenkehg ved at fastlise dem
nu.

Med hensyn til at nedseette et kapitalmar-
Kkedsrad vil jeg sige; at der jo ikke bliver
flere ‘penge af ‘den grund. Det er mit ind-
tryk, at de knappe réssourcer, der er tilbage,
i grunden fordeles ret godt, i hvert fald til
ethvervslivet. Jeg har indtrykket af, atb
bankerne i dag ser mere pé ldneverdigheden
end pd veerdien af de brugte mursten, som
tidligere var kriteriet, og det kan vi kun
hilse med tilfredshed.

Jeg kan altsd heller ikke' anbefale, at vi
stemmer for det af hr. Tvar Norgaard frem-
satte dagsordensforslag, ikke fordi vi ikke
godt vil diskutere nogle af sperg smalene,
~men fordi vi ikke kan lase os fast pa en stil-
lingtagen ud ‘fra den debat, vi har haft i
dag. :

Sigsgaard: Hr. Jens Peber Jensen (Sore
amit) udtrykte for et @]ebhk siden bekym-
ring for, at der maske her i landet fandtes
udenlandske eller udenlandsk dominerede
selskaber, der ingen- eller nasten ingen skat
betaler. Det bekymrede hr. Jens Peter Jen-
sen (Sorg amt), for 84 var der jo tale om
ulige konkurrence. Han stillede det op nzer-
mest som et sporgsmél. Nu kan jeg betro hr.
Jens Peter Jensen (Sorg amt), at der i hej
grad findes sidanne virksomheder, der ikke
betaler skat eller kun betaler lidt skat. Jeg
har draget en hel del af dem frem ved for-
skellige lejligheder hier i folketinget, hvor hr.
Jens Peter Jensen (Sore amt) méske ikke
har veeret til stede. Men jeg er da meget
glad for den stotte, der nu, méske lidt uven-
tet, kommer til mine stadige krav om, at
disse virksomheder, herunder olieselska-
berne - sammen med mange, mange andre,
skal betale skat ligesom andre her i landet.

84 har man fra socialdemokratiets og
vistnok ogsé fra SH’s side forsegt at ga me-
get let hen over den genistreg, finansudval-
get gjorde ved at bevilge de 50 mill. kr. som
garanti for B & W. Hr. Ivar Nergaard har
bl. a. understreget; at der jo kun er tale om
en garanti. Jeg tror, man skal gere sig gan-
ske klart, at det ganske vist er righigt, at det

er Na,monalbanken, der garanterer de 50

mill. kr., men at i det ojeblik det gar galt,
skal ‘Nationalbanken rykke ud med de 50

28/, 71: Foresporgsel til handelsministeren.

3392

mill, kr. Vel er Nationalbankeén ikke staten,
men staten far dog det overskud, som Nati-
onalbanken giver. Skal Nationalbanken
altsd ud med 50 mill. kr., s& far staten 50
mill: kr. mindre. Gar det skevt, betyder
det, man lavede i finansudvalget, simpelt
hen; at de 50 mill. kr. skal staten, dvs. skat-
teyderne, ryste op med, s& det er ikke nogen
helt lille sag, man ordnede i finansudvalget.

S4 er der spergsmalet om materialet fra
trustkommissionen.' Jeg havde spurgt han-
delsministeren, om der var offentlig adgang
til dette materiale, der omfatter oliebran-
chen og en rwkke andre brancher, som jeg
nevnte 1 mit forste indleeg. Handelsministe-
ren svarer, at det ikke er feerdigbearbejdet,
og at:det vil kreeve en masse arbejdskrait,
hvis det skal udgives. Nu har jeg egentlig
ikke bedt om at det skulle udgives. Det, jeg
har bedt om, er, at det bliver offentlwt til-
geengeligt, hvis det ikke er det — deb fik jeg
ikke noget svar pé; det kan jo veere, det al-
lerede er det. Det, jeg onsker, er, at journa-
lister, samfundsforskere, og hvem der ellers
kunne have interesse i det, kan 3 lov til at
rode i dette materiale og finde ting frem,
som kan bruges. Der blev dengang ofret
magsser af penge pa at skaffe det frem, og sa
er det urimeligt, at .det skal ligge nede. i
keelderen hos monopoltilsynet. Det er fak-
tisk det spergsmél, jeg gerne vil have svar
pa. Det koster ikke en ore at give adgang til
dette materiale, det er kun et sp@rﬂsmal om
man vil.

Jeg har altsé selv pa VS’ vegne stﬂlet e‘o
dagsordensforslag, - og det kommenterede
ministeren ogsd. Men det var en lidt sserpree-
get kommentar, for ministeren indskren-
kede sig til at sige, at min analyse af B &
W:situationen — ja, han'kaldte det ikke en
analyse, det er-mig selv, der drister mig il
det — at det, jeg sagde om B & W-situatio-
nen, var. helt hen 1 vejret; jeg tror, han
brugt'e udtrykket, at det var et fantasifoster
eller flere fantasifostre. Han sandsynlig-
gjorde det ikke p4 nogen mdde. Han slog
alle mine oplysninger hen uden bare antyd-
ning af et argument, uden antydning af en
rimelig motivering for, at man sddan kunne
sla det hen som fantasifostre.

Hvordan -skal man nu afgere, om jeg
f.eks. har ret i; at meget tyder pa, at det er
underleverandererne og rederne, der har en
meget stor indflydelse pa B & W? Hvordan



