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[Erling Dinesen.] 
jeg har lidt svært ved at se, hvordan forsla- 
get som påstået skal fremme bevægelighe- 
den på arbejdsmarkedet. Det var heller ikke 
ligefrem forslag af denne karakter, vi efter- 
lyste i det tidligere folketingsudvalg, det vil 
jeg dog føje til. 

Ar bej dsministeren oplyser i sin fremsæt- 
telsestale, at det arbejdsmarkedspolitiske 
udvalg i en udtalelse af 10. november sidste 
år har givet udtryk for ønsket oITÌ en aktivi- 
sering af de arbejdsmarkedspolitiske virke- 
midler, som kommer på tale ved omstillin- 
gen af produktion og beskæftigelse fra hjem- 
memarkedserhverv til eksporterhverv m. v. 
Det lyder jo kønt, men jeg kan ikke rigtig 
se, at arbejdsministeren med:lovforslaget 
har levet op til disse ønsker fra hovedorga- 
nisationerne på arbejdsmarkedet. Jeg skal 
komme tilbage til disse ting og tage nogle 
af de andre om mindre spørgsmål først. 

Lad mig først sige, at forslaget om æn- 
drede betingelser for udnævnelse af arbejds- 
markedsnævnenes formænd skal jeg ikke 
kommentere nærmere. Vi var jo enige om 
dette i det tidligere udvalg. Vi skal heller 
ikke indvende noget imod, at de afgørende 
regler' i beskæftigelsesloven af 1958 overfø- 
res til arbejdsløshedsloven, og at admini- 
strationen af loven henlægges til arbejdsfor- 
midlingskontorerne i samarbejde med de 
lokale arbejdsmarkedsnævn. Men vi ønsker 
disse regler grundigt gennemgået i udvalget, 
og vi vil gerne have besked om, hvilke øko- 
nomiske midler der vil blive stillet til rådig- 
hed. Vi vil altså have sikkerhed for, at der 
ikke blot er tale om en skueret i denne hen- 
seende. 

Vi havde en lang række problemer oppe 
til drøftelse i det tidligere udvalg; de var 
indeholdt i betænkningen, og de er nævnt 
også i arbejdsministerens tale. Problemet 
om varsling af afskedigelser, som vi an.ser 
for et meget vigtigt spørgsmål, er der åben- 
bart ikke sket noget med, og det var egent- 
lig rart at vide, hvornår vi kan vente et ini- 
tiativ fra arbejdsministeren på dette vigtige 
område. 

Arbejdsministeren nævner også spørgsmå- 
let om vikarbureauernes virksomhed inden 
for industrien. Men udover en masse ord er 
der reelt intet oplyst udover en bemærk- 
ning om, at loven i sin nuværende skikkelse 
ikke rummer mulighed for administrativt 

forbud mod vikarbureauvirksomhed. Det er 
vi naturligvis vældig glade for at få at vide, 
men det havde være nok så nyttigt at få 
oplyst, hvad ministeren så vil foretage sig, 
ikke mindst på baggrund af landsarbejds- 
nævnets stilling til dette spørgsmål. Jeg for- 
langer ikke, arbejdsministeren skal give 
oplysninger her i dag, vi kan tage det op i 
udvalget og drøfte det dér og også se nær- 
mere på den stilling, som landsarbejdsnæv- 
net har taget til dette spørgsmål. Jeg fik for 
nylig sendt, og det har formentlig andre 
medlemmer af folketinget fået, en henven- 
delse fra Manpower, og jeg tør nok sige, at 
de er i færd med at ekspandere ud over lan- 
det. Hvordan det i øvrigt vil virke set i 
sammenhæng med de overenskomstmæssige 
aftaler, og organisationsproblemer og meget 
andet, det kunne jeg godt lide at vide. Jeg 
tror nok, det er på høje tid, at man virkelig 
gør noget ved det i arbejdsministeriet. 

Jeg skal ikke gå ind på de enkelte para- 
graffer i lovforslaget. Lad mig blot nævne, 
at der både i § 13, § 16 og § 17 findes regler, 
som vi er utilfredse med, som vi ikke kan 
tiltræde; men også på andre områder mener 
vi der er behov for ændringer og forbedrin- 
ger, før forslaget kan accepteres. Også disse 
spørgsmål kan vi tage op under udvalgsar- 
be jde t . .  

Det forekommer mig noget ejendomme- 
ligt, at arbejdsministeren helt har tilsidesat 
landsarbejdsnævnet med forslaget til § 13, 
stk. 2, nr. 3. Der ligger, synes jeg, en ubeha- 
gelig tilsidesættelse af den enkelte arbejds- 
søgendes muligheder i det forslag, som fore- 
ligger på dette punkt. 

Efter lovforslaget kan der fremover kun 
f. eks. ydes rejsehjælp til en arbejdssøgende, 
såfremt der det pågældende sted er behov 
for arbejdskraft af den omhandlede art, som 
der står. Hvem der skal afgøre det kunne 
det være meget interessant at få at vide, 
men jeg synes ikke, det er nogen særlig 
sympatisk bestemmelse, man her har taget 
med i lovforslaget. Den omstændighed, at 
den pågældende arbejder eller funktionær 
ved at flytte hen et andet sted kan få et 
bedre job svarende i højere grad til hans el- 
ler hendes evner og uddannelse, tæller altså 
overhovedet ikke med i sammenhængen. 
Det er ikke menneskelige hensyn, der er 
afgørende; det er alene nogle bureaukratiske 
regler, som skal gennemføres, selv om de 


