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[Langkilde.]
million seere — og heraf mange unge — gi-
ver udtryk for, at hash ikke er serlig farhg,
en indstilling, som er helt ude af trit med
den debat, som defite ting forleden forte pa
grundlag af de nyeste sagkyndige oplysmn—
ger.

Mens folketinget bliver mere og mere
grundfeestet i sin overbevisning om hashens
farlighed, gar udviklingen &benbart den
modsatte vej i det medium, der behersker
en stor del af meningsformidlingen i en
sadan sag. Seerlig beteenkeligt ma det veere,
nar chefen for borne- og ungdomsatdelingen
sidestiller hashen med cigaretter og sovepil-
ler. Det er uden for enhver diskussion, at
hash endog har ganske seerlig skadehge
virkninger p& bern og unge.

' Nér de ledende i Danmarks radio har det
synspunkt, der kom frem -i udsendelsen
»Som man ser det” torsdag aften — og som
er totalt.i modstrid med eksperternes — er
det méske forklarmgen P4, at hashen'i TV
behandles p& den made, som tilfeeldet er.
Men et statsmonopoliseret mediums be-
handling af et dedsensalvorligt emne bor
ikke véiere afheengig af, at ledende medar-
bejdere mener sig klogere end eksperterne.

Radio og TV kan anrette store adeleggel-
ser for hash-oplysningsarbejdet, netop fordi
mediet uheldigvis er et monopol. Omvendt
er jeg overbevist om, at en mere ansvarsbe-
vidst holdning i Danmarks radio kunne
redde tusinder fra at komme ud pa skrapla-
net. Denne sag er sd alvorlig, at folketinget
mé gribe ind, hvis radiorddet ikke selv vil
tage affaere. - o

Minijster for kulturelle . anliggender K.
Helveg Petersens svar (14. januar 1971): - .

Med jevne mellemrum bliver der her i
tinget stillet sporgsmal til mig i min egen-
skab af .parlamentarisk ansvarlig minister
for Danmarks radio. I alle de tilfselde, hvor
disse sporgsmél har drejet sig om program-
messige forhold, har jeg i lighed med tidli-
gere kulturm_mlstre i1 mine svar stort set
indskreenket mig til at orientere tinget om
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de oplysmnger jeg i den enkelte sag har

modtaget fra Danmarks radio, idet jeg i til-
slutning hertil har henvist il den fulgte -
praksis om, at ministre principielt ikke
blander sig i Danmarks 1a,d1os programtll—
rettelmggelse. -

Néar hr. Langkilde i sin begrundelse for

det stillede spergsmal anforer, at jeg nadig
kommerniterer udsendelserne i Danmarks
radio, ma dette alene ses pa baggrund af
denne principielle holdning.
- Efter radiospredningslovens § 5, stk 2
fastsetiter radioradet de almin dehge prineip-
per, der skal gemlde for Danmarks radios
virksomhed, og i samme bestemmelse er-det
fastslaet, at radiorddet-er ansvarligt for, at
udsendelserne er af al'31d1g, kulturel og oply-
sende art.- E

Denne bestemmelse er som nevnb t11 sta-
dighed blevet forstéet sdledes, at regeringen
og den parlamentarisk ansvarlige minister
for Danmarks radio er afskéret fra at kunne
gribe. ind i radioens programvirksomhed.

Hvis jeg i den foreliggende sag fra folketin-

gets talerstol skulle give mig til at vurdere
den udsendelse, som er udgangspunkt for
sporgsmélet, samt de redegorelser og erkle-.
ringer, som: nu foreligger 1’ sagen, ville jeg
bringe mig'i et misforhold til denne praksis,
som, uden at folketinget har anfegtet dens
rigtighed, til stadighed har veeret fulgt.
Princippet om radioens programmemssige
uafhengighed, som blev kneesat allerede i
den forste radiospredningslov fra 1926, ma
bl.'a. ses i lyset af den indflydelse, der er til-
lagt folketinget i forbindelse med beskik-
kelse af radiorddet, der som. foran nmvnt
bl. a. skal fastsmtte de almindelige retnings-
linjer, der skal gealde for Danmarks radios
virksomhed. Det.er 1 gvrigt ikke en princip,
som er specielt for den danske radioordning.
Det folges og betragtes som fundamentalt i
alle europeeiske demokratier, der har radio-

- fonier oprettet ved lov. eller baseret pa en

koncession fra staten.

Uanset at den: forehggende sag bemrel
forhold, der helt naturligt vaekker omfat-
tende opmaerksohlhed,z og hvis behandling



