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‘Nordqvist: Det er jo nok tvivlsomt, om

hr. Helge Nielsen far sit sidste’gnske op-:

fyldt, nemlig en ny regeringefter 1972 nar
dette loviorslag far virkning. =
-Hr. Helge Nielsen udtalte sig. ogsd om

ministerens folelser pa et tidligere tidspunkt,

og det méministeren selv.gvare pé, men der
~er da'i alt fald det at sige, at boligministe-
ren naturligvis gerne ensker:et godt sam-
arbejde med kommunerne, og ministeren har
maske saddan i det fjerne anet -det samme
som hr. Helge Nielden, at der méske er en
del kommunalpolitikere, der rynker brynene
og panden i anlednlng af det foreliggende
lovforslag..

- Hr. Helge Nielsen satte flngeren pa env
tmg, Jeg ogsd godt lige vil gare: opmeerksom.

pé, nemlig dette, at hvis vi ikke finder den
rigtige fordeling mellem- statskassen og de
kommunale kasser; kan det bevirke, at visse

kommuner maske ikke:udferer denaktivitet,

inden -for byggesektoren, som vi kan for-
vente. Men dette heenger sdédan set sammen
med. spergsmalet om, hvorvidt ansvaret for
- boligprisen er en statsopgave eller en kom-
munal opgave. Men nu er.vi jo si heldige,
at vi inden s& forferdelig leenge her i tinget
skal have en mere almindelig og bred debat
om opgave- og byrdefordelingen. mellem
stat- og kommune, og da kan vi'sd ogsa
underse}ge denne sag" neermere.

P& det foreliggende grundlag kan jeg pa
det rradikale venstles vegne anbefale lov-
forslaget. RN

‘Arne Larsen: Det forslag til lov em een--

dring af lov om boligsikring, som her er
fremsat af boligministeren, gar jo ud pé, at
der skal spares pa statens udgifter til bolig-

sikringsydelserne, ved at statens refusion af

kommunernes . udgifter nedsettes fra to
tredjedele :til halvdelen, og som boligmini-
steren-siger i.sin fremsesttelsestale, skulle

det betyde, at staten sparede 80-90 mill. kr..

arlig. I gvrigt synes jeg;.det er en megeb
merkelig -begrundelse, som fremfores i be-
meerkningerne til lovforslaget, nemlig:

- ,Da-det er kommunerne, der forestir

administrationen- af loven og'de hermed
forbundne feelles statslige og kommunale
udgifter, synes det mere:hensigtsmeessigt
at- sendre fordelingsforholdet siledes, at
‘staten og kommunen beerer- hver halv—
delen af de samlede udgifter. :
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Nar man ved, hvilket kasseoverskud der
opereres med: pa statsbudgettet,. finder jeg‘
det ganske unedvendigt, at staten sparer Pa
boligsikringsudgifterne, og derfor mé vi fra
socialistisk-. folkepartls side a,fv1se dette lov-
forslag. .

Jeg er af samime' opfattelse som hr Helge
Nielsen, at det eneste formildende ved lov-

forslaget er, at det forst far virkning fra
finansaret 1973-T4.- Vi-er da efter al sand-
_synlighed i den situation, at«vi har en anden-

regering og-et- andet folketingsflertal, som:

.altsd, inden ulykken her sker, kan fien

mulighed for at ®ndre den lovgivning, som

“her foreslds, og i gvrigt forbedre hele bolig-

sikringslovgivhingen, for det er m'eget

-steorkt tiltreengt.

Vi finder, at det er forkert at laegge yder -

ligere byrder over pd kommunerne -og over.

pa skatteborgerne 1 kommunerne. Vi-har jo
en. progression i statsskatten. Ved at lsegge
yderligere udgifter over péd kommunerne
skal -der gennem kommuneskattérne. op-
kreeves et belgb svarende til det, som staten

“sparer; og da der-ingen progression er. her,

vil det simpelt hen sige, at almindelige jesvne
mennesker og folk med mindre indtegter
forholdsmeessigh kommer til at betale mere
1 skat til boligsikringsydelserne, end de gor.
efter den nugwldende orduning: Derfor finder
vi, at loviorslaget i bund og grund er f01-
kert, og vil afvise det. '
- Der er ogsd en meget stor forskel i kom-
munernes ydelser til boligsikring. Gentofte
kommune, :sorm er en kommune. med store
parcelhusomréider, bliver ikke neer sé. hards
ramt af denne bestemmelse som andre kom-
muner med teet sammenbyggede ‘kvarterer
og hejhusbebyggelse, si jeg finder,-at. lov-
forslaget 1 mange henseender er ganske
uretfaerdigt over for kommunerne, og derfor
v11 socmhstlsk folkepartl afvise.det. ~ -

Slgsgaald Jeg har hgesom a,ndre ord-
forere "spekuleret - lidt pé, hvad formalet
egentlig er med dette loviorslag: Det forste

_sted, man ‘seger, :er selviolgelig i bemsrk-

ningerne ‘til. det, men det fremgar ikke rig-
tig -deraf, hvad ideen er. Der star i bemaerk--
ningerne, at-da -det er kommunerne,-der
administrerer boligsikringsordningen, er det
rimeligt, at man veelger fordelingén: 50 pet.
til- staten og’ 50 peb. til kommunerne.  Det
kan jeg ikke se er-nogen begrundelse over-



