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[Ove Hansen.]- : S
blive til gunst for kommunerne, men nu har

vi'altsd i dag et forslag, hvorved man atter .

vil reducere og begrense ve]refusmnerne til
kommunerne. .

Ministeren foresldr, at ‘1 regnskabsalet

1971-72 kan den refusionsberettigede udgift

hejst anerkendes med et belob, cler=sVarer til

gennemsnittet af vejrefusionerne i 4rene fra .
1966 il 1969 plus et tilleeg pa- 15 pot.; altss

igen: en begrensning af vejrefusionernes

hszs]de Jeg vil gerne sperge ministeren, om
dette her, som jeg gir ud fra er et led i rege-
ringens ‘spareplaner, skal tages til 1ndtaegt~

som en del af de besparelser, man har fortalt
os.var afgjort i fordret, eller om-det er et led
i'de besparelser, man nu for nylig har bebu-
det forslag om. Desuden: hvor meget andra-

ger besparelsen fra statens :side? Det stér’
der ikke noget om. i loviorslaget. Jeg er klar

over, det er et skon, men det havde. veeret
rart, om der var angivet nogle tal. Der stér
kun, at den:samlede udgift i refusion fra
statens side vil andrage ca. 500 mill. kr. .

Det ville ogsé veere rart, nida vi herer en
hel del: om regeringens spareplaner, at vide,

om der paiandre omrader vil ske sendringeri *} -
refusioner til kommunerne, hvilke omrader |

det eventuelt v11 dréje sig om, og hvor me-
get.
Det er klart at det ab. spare er en. god 0g

prisveerdig ting, som vi vel alle kan vere til- .
fredse med, hvis man er i stand til at sparve. .

Men det kan vere generende, hvis det. gér
-ud -over omradder, som vi anser for seerlig
betydningsfulde, eller- hvis der kun. er tale
om udskydelser, som det ofte -er, fremfor

besparelser, eller endelig hvis man overforer '

udgifterne til andre. Jeg har opfattelsen af,
at mange af de besparelser i refusioner, som
regeringen nu arbejder med, vil betyde, at
skatteyderne:i kommunerne kommer til at
‘heere noget mere; og det beklagerjeg meget
-steerkt, - fordi. beskatningsformen -afviger

betydeligt-fra den, man har for statsskatter- -

‘nes vedkommende. For komimunerne er det

jo proportional beskatning, man- anvender, "

og det vil sige, at beskatningsprocenten er
den samme for alle. Det virker altsd seerlig
hérdt pé: mindre og jevne md’oaugter -Det
finder jeg megeb uheldmt ;

Jeg: beklagel ogsd, at man forst Lommer
med Iovforslaget nu. Loven skal virke.for
regnskabsaret 1971-72, et regnskabsir, som

411 70: 1. beh.'af £ t. 1. vedr. refusion til de offentlige veje.
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kommunerne har 1agt budget for. De skulle
laegge budgettet inden udgangen af septem-
ber i &r, og det har de gjort. Men s4 kommer
der altsa her et loviorslag, der griber ind i

| kommunernes dispositioner, efter at de har
-Vedtaget budgetterne. Det finder j jeg umme-
ligt.

Sadan en nedskering kan na’ourhgws ge-
nere forskelligh i kommunerne. Jeg har faet
en henvendelse, fra Skorping kommune -i
Nordjyllands ams,som viger, at de vil f4 en
mindre vejrefusion pa 561.000 kr. i 1971-72.
Jeg kunne nevne en del andre kommuner. -
Jeg kunne-ogsd nmvne udviklingskommu-
ner, hvor det, netop fordi man med hensyn

il refusionen gar tilbage til 1966, vil veere
- swrlig generende, fordi deres vejudgifter i

kraft af udviklingen er vokset steerkt ar dor
ar. Lad mig nevne en kommune her i Kg-
benhavnsegnen som . Torslunde-Ishej, som
er i steerk udv1k11ng, dér. andrager vejudgit-
terne i:indeverende dr 754 kr. pr. indbyg-
ger. I en kommune, der er ved at veere ud-
bygget, og derfor mere stillestdende, Hvid-
ovre kommune, udgﬁr de kun 128 kr. pr.
indbygger.. -

Mlmsteren fmtaeller i bemaerkmngerne til
lovforslaget, -at hensigten bl. a. er at til-
skynde: kommuneme - til tilbageholdenhed.

4 Det er rigtigh nok. IHvis.der er .omrider i

kommunerne, -hvor der kan holdes tilbage,

bor man naturligvis gore det i denne tid,

hvor landets skonomi er meget, meget al-
vorlig. Men jeg har.ikke opfattelsen af, at

vejarbejder ligefrem er et omrade, hvor'man. -

bruger  for mange penge. Jeg synes ikke,
man kan sige, vejene.er for. gode. Mange

steder kan man. kritisere, at de er for darli-

ge. Vi er ogsé bange for, at det maske kan

genere beskeftigelsen, hvis man begraenser

udgifterne til vejene i nogen grad.
“Vier na,turhgws 1.mit parti villige il at se
pé forslageb i et udvalg, men jeg vil gerne
tilfgje, at vi newerek meget store betaenkehg—
heder ved. lovforslaget, og man ms ikke pa
forhand regne med socialdemokratiets fil-
slutning til dets gennemforelse. :

~ Poul Schliiter: Dette Iovforslag er en ﬂeh-

fganger dra forrige. folketingsdr, og jeg vil

gerne begynde med. at sige, at jeg syntes,

~det var righigh af ministeren at fremswmtte

forslaget i forrige samling, selv om det var

klart, at vi ikke dengang kunne n#: at gen-



