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Af Kai Molike til justitsministeren:

- ,Agter ministeren at foresld en &ndring

* i straffelovens lidet effektive dgerparagral
(paragraf 282), eller skal udlinsrente pa
op til 300 pet. p. a. fortsat vere legal in-

. den. for rammerne af regeringens sikaldte
indkomstpolitik?«. :

. Kai Moltke Det er.et gammelt sp@rgsmal
jeg har draget frem her i folketinget. Bade
justitsministeren og jeg erindrer sikkert, at
det -ikke er forste gang, vi beskseftlper 08
med disse sager.

. Jeg rejste forste gang spmgsmalet den 24.
maj 1967 over for justitsministerens forgaen—
ger, og da lovede man, at man ville under-
soge det sammen. med justitsmyndigheder-
ne. Jeg rejste det endvidere den 8. marts
1968 og fik den oplysmncr af ]ustltsmmlste—
ren, at man ville vende tilbage til spergsmé-
let gennem et udvalg eller en kommission

med hgjesteretsdommer Schaumburg som
leder.

Nér tingene, l1gger sadan, kan det efter sa

lang en behandling ikke undre mig, at poli-
tiet for nylig for a,nklagemyndlghcdens ved-

kommende - afgav en meget klar erklwring.

gaende ud pa, at man godt forstér, at den
pagaeldende reagerer over for en effektiv
rente pa 300 pct om &ret, men hvis der ikke
foreligger en egentlig udnyttelse af en even-
tuel nedsituation hos lantageren, er der ikke
tale om Ager i stratfelovens forstand. Hvis
lantageren ! derimod udtrykkelig har meddelt
pengeudléneren, at han ville komme i meget
alvorlige vanskeligheder, hvis han ikke fik
dette belob, ville der vare tale om dger.

Ja, nu ved ]usmtsmmlfsteren .jo hge 54
godt som jeg, at hvis man siger, man befin-
der sig i en meget vanskelig okonomisk situ-
ation, far man ganske simpelt ikke noget
lan, og s& behﬂver man, ikke at diskutere
rentens hejde.

Men nu er regeringen jo mde pa det eks—
perlment som hedder 1ndkomstpohtlk og
nir man mener at kunne lwgge en ind-
komstpohtlsk ramme og lade staten kontrol-
. lere i alle enkeltheder, hvorvidt samfundse-
konomien holder ‘til, at f: eks. en arbejds-
niand f&r 10 gre mere'i timen, si kan jeg da
ikke tro, at justitsministeren vil'mene det
rimeligt, at vi har en lovgivning her i lan-
det, som skaber en-sddan ulighed; at man
simpelt hen ogsé i fremtiden siger, at man
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godt ma tage en rente pd 300 pect. ved pri-
vat lingivning, ab det ikke er i overensstem-
melse med straffeloven.

Det-er derfor, jeg har onsket at genoptage
sporgsmalet. og sperge justitsministeren:
skal det fortsat veere muligt lovligt og uden
om straffelovens rammer at tage en Ager-
rente pd 300 pet..om. &ret?

-Justitsministeren (Thestrup): Som det vil.
veere speorgeren bekendt - — spergeren
nevhte det endog selv — nedsatte jeg 1 juni
1968 pa foranledning netop af et spsrgsmal,
som spergeren stillede, et udvalg, hvis op-
gave det er at fremkomme med en vurde-
ring af de gmldende stratferetlige og civilret-
lige regler vedrerende ager og ‘eventuelt )
stille forslag om sendrede regler. Det er ved
udvalgets nedswttelse forudsat, at spergs-
malet om finansieringen og afbetalingshan-
delen indgér i udvalgets overvejelser.

I oktober 1968 blev udvalget i anledning -
af et spmgsmal fra Seren B. Jorgensen an-
modet - om ogsd at. overveje - problemerne
omkring spekulationen med pantebreve.

T forbindelse med behandlingen af forslag
til beslutning vedrgrende Boss of Scandina-
via redegjorde jeg i april 1969 for udvalgets
hidtidige arbejde. Som jeg dengang gav til-
sagn om, henstillede jeg i maj 1969 over for
udvalget at det fremmede sit arbejde mest
muligt.

Det er over for mig- oplyst at udvalget nu
i det.vesentlige har afsluttet behandlmgen
af det indhentede omfattende materiale og
har padbegyndt udarbejdelse af sin betenk-
ning. Denne forventes at kunne foreligge i

forste halvdel af 1971. Fgrend udvalgets

beteenkning foreligger, finder jeg det meget
vanskeligt at foretage den nedvendige vur-

‘dering af, om der er behov for endring af
- straffelovens. § 282: eller andre lovgivnings-

meessige foranstaltninger. Jeg mener derfor,
det vil vere righigst at afvente udvalgets
beteenkning, der som nwmvnt kan ventes i
labet. af nople fa maneder

Kal M‘oltkc.z» Ja, ]eg ventede 1 og for sig’
ikke andet svar nu. Man er klar over, at det
er et meget vigtigt spergsmal, og vi har faet
at vide fra, politiets side, at det er en meget
uholdbar straffelov, vi har. Nar man s& seer-
lig beskeeftiger sig med andres indtegter og
former for indteegt, synes jeg virkelig, det



