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[Knud Nlelsen] : - »
udtalelsen, at de i 5»udento:1adets &tcxtnttel
opstillede valgregler ikke er helt Ilaze. Om
styrelseslovens § 11 hedder det:- N

,,Paragraffen er udtryk for eén ofte an-
vendt lovglvnmgstekmk Den fastslar 1
stk. 1, hvem der udever en vis kompeten-
ce. Derneest seetter den 1 stk. 2. granser for

~denne -kompetences udevelse. Sadanne
greenser er givetvis bindende' for kompe-
tencehaveren, 1 dette tilfwlde undervis-
ningsministeren. Greenserne er imidler tld
overordentlig dunkelt anglvet
Han gor opmoerlxsom pa, at ]ovtekstcn
trods al umage forbliver uklar, s& lenge
man holder Sig til den sproglige udformuing;
og konkluderer efter neermere granskning af
betenkningen, at ministeren -har lagt den
efter - traditionelle. juridiske betragtninger
rigtigste fortolkning af § 11 stk 2, il gmnd
for sin afgerelse.
Dette, at professor Bent Chrlste‘lsen kal=
der ministerens fortolkning den rigtigste,

siger efter almindelig sprogbrug mig, at den
anden fortolkning ikke er forkert; der er tale

om en gradsforskel af rigtighed.

Det siges ‘endvidere i udtalelsen at det er:

ganslfe utwvlsomt ab stylelsesloven kreever
direkte og ikke indirekte valg, men at det

derimod er:tvivisomt, om de regler for valg:
af studenterrepressentanter til de styrende’
_organer, som ville vaetre blevet resultatet af
at legge studenterradets statutter til grund '

medferer sidant indirekte valg.
Jeg har ikke med disse bemaelknmger Vﬂ—
let Tgge op til en juridisk diskussion, men

blot - villet papege. den meget betydelige
uklarhed om lovens fortolkning, der stadig:

eksisterer, og desuden gore opmerksom pa

den mulighed for en forening af studenterra-:
dets og ministerens synspunkter, som pro-
fessor Bent Christensens udtalelse antyder.

Amanuensernes feellesrdd pa Kebenhavns
universitet har gjort et sidste behjertet for-

sog: pa4 at bringe parterne sammen. Det’

strandede pd ministerens stejlhed. Hvis man
skal nd et resultat-ved forhandlinger, kree-
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atb do to parter bcvaeéu‘
sig-mod hinanden. 8& vidt jeg har forstiet -

1 af avisreferaterne, har undelwsmngsmlm-

steren veeret helt ubeviegelig, og s& er dex
naturligvis ingen forhandlin rf.ssmuatlon

Jeg vil bede om fornyet udval(fsbehand-
ling, “saledes at udvalget kan fa en redego-
relse fra ministeren om de forhandlinger, der
er: fort med amanuensernes' fmllesrad. Deb
mé vel siges ‘at veere et rimeligt krav, at

- udvalget -ikke- skal -vewere- henvist ude]uk-

kende til avisreférater i denne sag

T ovrigh forekommer sagen nu rpt hablﬂs
pd grund af regeringens og: ministerens for-
sog p&-at spille steerk mand.-Man har nu

- kun at habe, at studenterne viser mere smi-

dighed og mere fornuft, end regeringen .og

‘undelwsnmgsmlmsteren hal gJOIt i denne
f,sag e o : R -

:

Knud ]m)‘ Efter dan fowge socialdemo-

. kratiske ordforers tale ved fsrste:behandling:
_fandt jeg anledning til at gd.ind pa de prin-
| cipper;, som. 14 i ordfererens tale, 0g sagde,:
. at Jeg ‘ville ‘onske, at den tigé engang var

forsvundet; som senkede sig over forslaget.
~ Nu-er tégen forsvundet, og i den forbin-

' delse skal jo Jeg blot : mge to ting: For:.det for-

ste: de pnnolppm jeg p& mitipartis vegne
gav udtryk:for -ved ferste behandling; er

“lovens principper:” For det andet: der har
i ikke under arbejdet vist sig- forhgsmuhgho—
. der pa lovens grund.

“nyede debat om- de principper,

Mercte Bwrn Hanssen:- I‘olkeﬁngets for—‘
som den.

" skelswttende lov om universiteternes sty-

relse bygger:pa, synesijeg pd mange mader

- har veeret tili nytte. Den udvikling, der er.

sket, siden det blev klart, at disse principper:

“ikke ville blive sendret, har til fulde vist,

bvor rigtige disse principper er.
De tre principper, der jo bliver ved mecl
at veere kernen 1 debatten, er, at valgene til

- universiteternes styrelsesorganer. skal veete
- direkte, og ati der, hvor der er behov for det,
“skal veere adgang'til listevalg med repraesen-
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