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[Undervisningsministeren.] 
opstille én liste. For det andet indeholdt de 
bestemmelser om, at der skulle vælges flere 
studenterrepræsentanter, end der skal være 
i imiversitetsorganerne, således eksempelvis 
44 studenterrepræsentanter til konsisto- 
rium, hvor de studerende har 11 pladser. 
De 11 skulle således udpeges blandt de 44 af 
studenterrådet selv. Men det er ikke, hvad 
der almindeligvis forstås ved direkte valg. 
Dernæst skulle de studerendes repnBsentan- 
ter i de styrende organer kunne udskiftes i 
årets løb, hvad der er klart imod lovens be- 
stemmelser om, at de studerendes repræsen- 
tanter skal vælges for 1 år ad gangen. 
v Derudover gør et andet og meget væsent- 
ligt forhold sig gældende. Hyppig udskift- 
ning af en styrelses medlemmer gør enhver 
beslutning langsommelig og besværlig, og 
adgang til at skifte ud blandt de valgte re- 
præsentanter giver uklarhed og usikkerhed 
om ansvàrets placering og strider mod det 
repræsentative system, som dansk demo- 
krati bygger på. Medlemmerne af de sty- 
rende organer, såvel lærere som studerende, 
har ikke bare ret til at fremføre synspunk- 
ter, men også pligt til at træffe beslutninger, 
som de er ansvarlige for. Derfor bør det 
være den samme person, der varetager et 
mandat valgperioden igennem. Det er et 
offentligt hverv, den valgte repræsentant 
påtager sig, med ansvar for offentlige mid- 
lers anvendelse og offentlige opgavers løs- 
ning. Med medindflydelse og medbestem- 
melse følger også ansvar, der ikke kan for- 
flygtiges ved, at snart én, snart en anden 
besætter en plads i det styrende universitets- 
organ. 
' Jeg kan ikke forestille mig, at det høje 
ting skulle være uenig i de synspunkter, som 
jeg her har trukket op. Det er de synspunk- 
ter, som ligger bag de valgregler, der er ud- 
stedt for universitetets lærere og stude- 
rende. De er overensstemmende med de 
synspunkter, som har ligget bag op bygllin- 
gen af det danske demokrati, en opbygning, 
som socialdemokratiet har haft sin store 
andel i. Hvad er det, der gør, at socialdemo-, 
kratiet ikke vil være med til at føre disse 
synspunkter ind i styrelsen af universiteter- 
ne? Jeg vil lytte med megen interesse. 

Orla Møller: Love, der ér vedtaget i dette 
ting, skal naturligvis holdes, uanset med 

hvilken majoritet de er vedtaget. Lad dette 
være sagt til indledning, så det ikke er til at 
misforstå. Det er altså ikke det, der er ho- 
vedproblemet i den debat, tinget skal have i 
dag. 홢 

Jeg vil gerne for en lang række af de tings 
vedkommende, som ministeren har peget på 
for et øjeblik siden- give medhold i, at vi er 
principielt enige om disse hovedsynspunk- 
ter. Dét gælder f. eks. detté, at universitetet 
er en samfundsinstitution og ikke skal være 
noget andet. Det gælder også dette, at det 
drejer sig om at få indført en styrelsesform, 
som bestemmes af dette ting. 

Der er heller ikke en tøddel i det forslag, 
som SF og socialdemokratiet har fremsat i 
fællesskab, der går på tværs af dette. Vi har 
ikke i socialdemokratiet lagt skjul på, 'at vi 
er utilfreds med den gældende styrelseslov, 
men det kunne aldrig falde os ind at an- 
fægte dens gyldighed. Det fremsatte æn- 
dringsforslag rummer derfor intet, der an- 
fægter dette. Vi fastholder tværtimod mini- 
sterens bemyndigelse til efter forhandlin- 
gerne, som vi foreslår, at fastsætte valgreg- 
lerne. 

Vi skal heller ikke lægge skjul på, hvad 
vores hensigt er med dette. Det er at få 
skabt de bedst mulige betingelser for styrel- 
seslovens ikrafttræden. Ingen kan være inter- 
esseret i, at den så at sige snubler i starten, 
hvad den meget let kan komme til at gøre 
på grund af den efter min opfattelse utrolige 
mangel på smidighed fra undervisningsmini- 
sterens side. Vores hensigt er altså den posi- 
tive at få den bedst mulige start, og her dre- 
jer det sig ikke bare om at få fastholdt det 
ene eller det andet juridiske princip. Her 
drejer det sig også om et klima. Vi har be- 
vidst stilet efter med denne lov at få skabt 
en integration og en demokratisering på 
universiteterne, og så er det ikke bare et 
spørgsmål om på en eller anden måde at 
presse et juridisk system ned over det; der 
må også være en lille smule menneskelig 
hjertevarme i noget sådant. 

Kristeligt Dagblad skrev forledén dag en . 
leder om dette problem, og jeg vil gerne 
have lov til at citere et par linjer fra denne 
leder: 

홢Der er kun én løsning på konflikten 
mellem Helge Larsen og studenterrådet, 
og det er forhandling. Helge Larsen har 
erklæret sig villig til helt åbne forhandlin- 


