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[Arne Larsen.] . NS

, her i Kﬂbenhavnsomradet og Vi ser forsla—

get: som. et.led i bestrebelserne for sa hui-

-tigt, sd.gnidningslest og s& godt. som muhgt
at f4 lost disse sporgsmal: oo o

- Vithar her-i-folketinget- vedtaget en. prm—

- clpbeslutmng om anleg af en storlufthavn

pé Saltholm.: Vi skal videre. Det er jo ikke
nok med principbeslutninger,’ og nu ma vi
opfatte det loviorslag, som:vi behandler i

dag, som det neeste skridt pa vejen til virke- |
" liggerelse 'af disse principbeslutninger.” Nu

‘har den hejteerede minister altsd valgt at gd
los pa-opgavens videre losning ved at fast-
leegge rammerne for den: organisationsform,
som: Kgbenhavns lufthavnsveesen ber have,
og jeg er daihelt enigi, at det vil veere rig-

t1gt at legge sdvel angvaret for anlegget af
den. store nye lufthavn som-driften og den -
videre udvikling i et ganske bestemt organ -

under samme styrelse, under samme ledelse:
For vi finder; at der ber skrides til handling
sd hurtigh; som det nu er teknisk og-skono-
misk:muligt-at magte opgaven; -
3+ Der har af andre ordferere veeret rejst en
hel ‘reekke problemer i forbindelse med den
kommende storlufthavn pa Saltholm og
overlevelsesplanerne for- Kastrup For vort
partis. vedkommende vil vi-veere interesseret
i at 4 en udflytning til Saltholm s& hurtigt,
‘som -det overhovedet er gorligt, og: derfor
altsd ogsé:iat {4 skabt et effektivt organ,
som. kan- forestd anlegget af Saltholm. Vi
ved, at-det- med hensyn: til. overlevelsespla-
nerne for Kastrup: er et stort problem, om
det- er nedvendigt med de ‘store investerin-
ger, som der tilsyneladende bliver tale om.
Hvis man setter overflytningen fra Kastrup
til Saltholm til’ slutningen af 1980-erne, ‘er
det: mere end 1.200 mill. kr., som: fortsat
skal investeres i Kastrup, og det var jo mu-
- ligt, at en del af disse penge kunne spares
ved en hurtlgere udflytning-til Saltholm.:
Det har ogsd veeret nmvnt, ‘at det: efter
overlevelsesplanen for Kastrup var nedven-
digt at anlegge endnu en tverbane til 12-30
med de stojmesssige konsekvenser, det kan
og vil f&. Det lidet onskelige i at klare en
lﬁsmng af problemet pa denne méde er vel
ogsé fastslaet indtil trivialitet, og borgerne
derude p4d Amager er jo i hej: grad interesse-
ret i en overflytning til Saltholm sd hurtigt
som muligt. Men det er klart, at det er en

stor opgave, som skal lases, og at der skal
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skabes en teknisk organisation og et’ tekmsk
appa,rat af omfattende karakter. -
~Jeg har tit og ofte her i folketinget; nar vi

har -diskuteret store-trafikanleg, hert det

argument, at hurtigheden, - effektiviteten,
afhang af, om man kunne {4 .de nedvendige
teknikere, og at det faktisk altid var tekni-
kermangelen, som lagde en:vis bremse pé
udviklingen. Derfor mé-det veere af interesse
at f4 klaret iseer dette problem, for jeg er'da
klar over, at hele udflytningen til Saltholm
jo ikke kan loses uden en mieget stor stab af
dygtige teknikere, og:det er derfor ogsd pi-
kreevet; -at man 1 god tid er:ude -efter at
finde de nddvendige kvallflcerede kraefter til
at lose denne opgave.

- Jeg ser'i bemarkningerne tll lovforslaget
at ministeren. siger noget om, at vi skal have
et vejtunnelanleg over til Saltholm -og at
deter et sporgsmal, hvorvidt Kobenhavns
lufthavnsveesen tillige skal veere bygherre af
denne - vejtunnel. Er/det s&- ensbetydende
med, - at vi'nu legger os fast pd en bestemt
losning i forbindelse med- overforingen: af
passagerer til og: fra Saltholm, altsd ved et
vejtunnelanleg? Det kunne jo godt tenkes,
at.vi skulle have andre kollektive trafikmid-
ler i anvendelse for at bringe: passagerer fra
og til Saltholm, s8 vi maske ogséd var nedsa-
get. til at have en tinnel eller spor for kol-
lektive trafikmidler; S-baner eller: tunnelba-
ner fra Kebenhavn. Det vil jeg s& afgjort
habe er inde i billedet ved losningen af dein
faste fmbmdelse me]lem Amager og Salt-
holm. - : :

" Der har veret talt en del o’ orgamsatl-
onsformen. for Kobenhavns lufthavnsvaesen; -
og der miges'i bemeerkningerne, at: arbest—
grappen,-som har ‘behandlet problemet, er
géet ud fra, at en finansiering af anleggene
uden ‘om. statsbudgettet ikke ville lose det
realgkonomiske problem, der er forbundet
med anleg af en storlufthavn. Jeg synes, at
denne pastand forlanger en: néermere argu-
mentation. Det er muhgt ‘at den er rigtig,
at-det ikke kan loses pd anden méde énd via
statsbudgettet, men jeg synes nok; abt det
treenger til en lidt nwermere forklaring. At
virksomheden' med hensyn til den penge- -
messige finansiering af anlwmgsarbejderne
formentlig vil veere: bedre stillet som seerlig
statsvirksomhed end som et selskab, tror jeg
nok er rigtigh, og det er vel ogsé den egent-
lige begrundelse for, at man skaber' den



