607

[Grunbaum]
givet udtryk . for mange ganO‘e, ativi slxulle
tilstteebe en oprydning i fradragsjunglen,
forstaet p4 den made, at man skulle gore de
sdkaldte indkomstiradrag ligeligt virkende
for alle. Socialistisk folkepartis stilling ken-
der vi ogsd, s det burde jo veere muligt at
komme igennem.Jeg héber, at man ogsa i
venstre og hos de konservative vil veere med
til at lave en virkelig reform pi dette om-
rade.

S8 vil jeg gerne sige, at den betragtning,
hr.: Haunstrup Clemmensen ogsd var inde
pé, nemlig at man ikke behgver tillegsskat-
ten, fordi det belob, der kan indbetales til
indeksordningerne, i forvejen er begrsnset
til de seks kontrakter, synes jeg ikke er no-

- get veerd, for man kan jo blive ved med at

tegne disse kontrakter. Det er ikke sddan, at
hvis man bare én gang har tegnet indeks-
kontrakter, kan man ikke gere det mere.
Man kan blive ved hele livet, lige til: man
fylder 57 &r. Man kan altsd ogsd blive ved
‘med at gentage proceduren med: jeg tegner
indekskontrakter, jeg oph@ver indekskon-
trakber, jeg tegner nye indekskontrakter,
jeg ophaever jeg tegner, jeg ophaevel osv.
Det er -dér, problemet ligger, si jeg synes
ikke, det er nogen rigtig, sagligt rigtig, be-
tragtning, at fordi det er begreenset til seks
kontrakter, betyder det ikke noget. Det er
skam et stort problem, og jeg hdber i hvert
fald pé, at der ikke i finansministerens udta-
lelser- 14 nogen. afvisning af, at det problem
ogsd kan dreftes i udvalget. Det er noget af
det; vi-legger megen vaegt pa.

Endehg var finansministeren selv inde pa
det forhold, at man kunne fa skattefradrag,
selv nar der blev indbetalt 1 mill. kr., fordi
der er fuld fradragsret. Hr. @mann var inde
pé noget af det samme. Deb er ogsé et pro-
blem, vi gerne vil se pd. Nér jeg sagde, at vi
stort set anerkendte det system, vi havde,
og dermed, at vi ikke fik en gennemgribende
revision, 1& der deri; at man formentlig ikke
kunne sige, hvad jeg selv har overvejet
mange gange, at 3.000 kr.s reglen i Vlrkehg—
heden burde veere gmldende pé -hele omrd-
det for at forhindre, at folk med meget store
indtegter brugte disse ordninger, ikke for at
spare op, men for at skaffe sig en skattefor-
del. Hvis man virkelig kun ville preemiere
den egentlige- opsparing, hvor det var folk
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med smé indtegter, der prasterede en op-
sparing, s& matte der altsd leegges et loft
over 3.000 kr.s reglen, som de sma sparere
far den fulde fordel af. Jeg vil ikke stille for-
slag om her i dag, at der skal veere et vist
loft p4 indbetalingerne, men det er da en
tanke, man efter de oplysninger, finansmini-
steren har givet os her i dag, ogsd godt
kunne overveje.

gmann: Jeg vil gerne sige til finansmini-
steren, at jeg. tror ikke, jeg udtrykte nogen
seerlig begejstring for en konvertering af
disse fradrag til fradrag i skatten. Jeg ind-
rommer, at det ville vere et fremskrids,
men efter min opfattelse ikke et tilstreekke-
ligt fremskridt. I ovrigt forstod jeg pd fi-
nansministeren, ab vi fir en redegerelse, der
siger os, at det ikke er teknisk muligt under
kildeskatten at lave fradrag i skatten. Jeg
vil gerne sige, hvorfor det ikke er tilstreekke-
ligh for mig. Dette med opsparingstilbajelig-
hed er jo ikke bare et spergsmél om, hvor-
vidt folk er uartige eller artige. Der er kate-
gorier, der kan spare op, og der er katego-
rier, der ikke har indkomst tilovers til op-
Sparing Men man stiller disse to kategorier
ulige ved at preemiere de ffarste og straffe de
sidste.

M4 jeg i evrigt om de lovtaler, der sivel
af forskellige ordferere som af finansminisbe-
ren har veeret holdt om, at man skal fremme
den fornedne opsparing i samfundet, sige, at
det dog har vist sig, at man ikke kan lave
opsparing ved disse kunstige incitamenter.
Vi'har 1 gjeblikket en rente i samfundet pé
14 pet.; end ikke den formér at drive folk til
opsparing. Det eneste incitament af verdi er
naturligvis at fere en gkonomisk politik, der
ikke indeholder en galoperende inflation.
Det er sémeend det eneste, der skal til for at
fremme opsparingen.

Jeg vil gerne steerkere plaemsere et sporgs-
mal, som jeg i og for sig stillede, men da deb
1kke var stillet i sporgsméls form, er det
méske derfor nedvendigt at preaecisere det.
Jeg vil gerne sperge om finansministerens
stilling til og regeringens syn pa folgende: er
det rigtigt at felge to linjer med hensyn til
vor sociale lovgivnings retning? P4 den ene
side, som vi gor her i dag, en forogelse af
statstilskuddet til private pensionsordninger
— for en forggelse ligger allerede i den fore-



