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’ [Aksel Larsen] : u

pé en kommlsswnsbetaenknmg af 1942 der
igen byggede pé unders@gelser der var fore-
taget endda nogen’tid for. Og lovforslaget

- blev fremlagt for folketinget pé en made, s |
selv- de, “der- havde beteenkeligheder — og |

der“var folketmgsmedlemmer, ~der havde
betenkeligheder — lod sig overbevise af en

kategorisk erkleering fra vandbygningsveese- |
net og ihinisteren om, at der ikke matte pil- |
les ved lovforslaget, der métte ikke sndres
en detalje, det ‘skulle gennemf;ares ‘som. en, :
ellers’ ville det veere fuldkommen .
'uforsvarhgt ‘og- pdeleggende for landet i | -
~ almindelighed og for Jylland i seerdeleshed. -
Under disse vilkar vedtog folketinget lovfor- -

‘helhed,

slaget. Der var kalkuleret' med en udgift pé

ca. 100 mill. kr., men vi, der var inde i ar- }
bejdet, -vidste jo godt, at inden det blev -
feerdigt, ville det koste mindst det dobbelte. -

iIkke desto mindre.skulle det: ‘gennemfores.

0g s& er jeg nedt til at gi tilbage i histo-

“tien. Se, det folketingsudvalg, der blev ned-

sat om 'Thybotenloven af 1946, rejste til |
Thyboran og Agger forat se pd’ forholdene I
og det samme gjorde et landstingsudvalg, .
der blev'nedsat, for loven kom ‘til landstin- .

get, for at ogsd landstinget kunne vere

orienteret. Det, man dér fik forklaret, un-
derbyggede tllsyneladende ministerens og |-

vandbygmngsduekmrens “argumenter * for

loven, og man lod sig altsd 0verbev1se om, | -

at der ikke var‘andet at-gere end at- bygge
deemninger o« gennemstmmmngssluse og
skibsfartssluse og to store- deekmoler 0g 88,
habe pa; at det gik: Men sandheden er — g
~den. kan vel i hvert fald forteelles nu 24 ar
efter — ‘at det af ministerén og vandbyg-
nlngsduekwren var blevet forbudt vand-
bygningsvessenets “ingeniarer
deroppe at fortwlle deres menmg om sagen,

det, man kaldér ‘de relevante - -oplysninger.
Vandbygningsvasenets’ sap‘kyndlge ved

Thyboren frarddede projektet; ansd ‘det for -

at vaere forkert -og mente, at man kunne
klare sig med: en anden losning. Men dette
ik folketinget ikke at vide. .

~Jeg drager dette frem, fordi der- er O‘rund

til at sige det:i-det danske folketmg Folke- »

tinget kan natiirligvis ikke pa alle omrader

have sagkyndige, som er i stand til at afgive .
et eéndeligt votum om den:rigtige tekniske :
lasnmg af et problem. Folketinget ma stole’
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pé teknikere og eksperter, men det ma have
ret til fra. ministerens eller ministeriets side
at 8 forelagt alle oplysninger;:der kan tjene
til at belyse problemet; og det fik folketin-
getikke 1'sporgsmalet om Thyboren. Kan-
ske jeg filk dem, men jeg ville have bragt de

pageeldende embedsmeend i uhyre vanskelig-

heder, hvis jeg havde givet mig til at drage

.deres oplysninger ‘konkret frem og nmvne

deres navne, derfor gjorde jeg det ikke, men
teenkte mig, at man vel kunne klare sig med
argumenter over for folketinget. Det v1ste
51g, -at det kunne man ikke. ! :

v Jeg havde bl a: dette argument — det
star 1. den be‘o%nkmng, Vi afgav fra m1t
daveerende parti: -

,»Det er en kendsgemmg, at der 15 4&r

.ikke har veeret foretaget dybdepejlinger

- ud for Thyboren, siledes at man. ganske

- ‘savner grundlag for en bedemmelse af,
hvorvidt det i 1942 udarbejdede iprojekt
vogsd nu er forsvarligt eller blot gennem-
- farligt, og alene-af den grund burde lov-
forslagets gennemforelse udseettes, indtil
sddanne supplerende underszsgelser er fo-
© retaget: “
“Jeg sagde Vldere C .
. Mindretallet anser: de‘t f01 rlmehgt at
man forst og fremimest benytter sommer-
- ménederne til forelobige bundundersogel-
- ser ved Agger og i gvrigh til overvejelse af
‘en’ samlet losning af hele vestkyst- og
‘Limfjordsspergsmalet og anser det derfor
for rigtigst ikke at fremme: lovforslaget pa
nuverende tidspunkt.“
Sagen 'vdr, at man byggede pa gamle
undersggelser, og s8 havde man lavet sig en
teori om dybdernes indrykning mod kysten,

‘men’ man nagtede at undersoge det.- Man.

havde ikke: siden for krigen - foretaget: sd

| meget som et spadestik i sandet .deroppe for
til folketingsudvalget, som derfor ikke fik

at undersgge; hvordan det glk med: vand-
dybderne. Man ville ikke, og sd fik man. fol-
ketinget lokket til at Vedtage denne aldeles
urimelige. og, som det nu v1se1 sig, fuldkom-
men. forkerte lov.:

- Ministeren. s sager i sin fremsaettelsestale at

‘ ‘deb bl. a. var pa& grund af efterkngstldens

gkonomiske vanskeligheder; - at arbejdet
ikke blev fremmet i det' oprindeligt forud-
satte tempo. Jeg tror, ministeren dér tager
fejl. Det: drejede sig ikke om skonomiske

vangkeligheder, ‘det "drejede sig om, at der

ret kort tid efter; at' Thyborenloven var



