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[Arbejdsministeren.] 
valgsarbejde, vil jeg under de således fore- 
liggende; omstændigheder > mene, at sagen 
ikke helt kan bære mere drastiske aktioner 
fra min side, idet disse jo måtte gå ud på at 
lade udvalgets uafsluttede arbejde overgå til 
rent ministeriel behandling, hvilket næppe 
er hensigtsmæssigt på nuværende tidspunkt. 

: Hr. Valbak har i sin skriftlige begrundelse 
hæftet sig ved den kritik af den nuværende 
feriemærkeordning, som en forretningsfører 
i Dansk Arbejdsmands- og Specialarbejder 
Forbund i august har rejst i ugebladet Fag- 
bladet. Den har jeg også. hæftet mig ved. 
Men det kan vist godt karakteriseres som en 
lille smule barokt, at man fra organisations- 
side i realiteten rykker myndighederne for 
løsningen af et spørgsmål, som den tilsva- 
rende hovedorganisation ikke har tilsva- 
rende hastværk med. , 

Valbak: Af ministerens svar udleder jeg to 
ting. For det første at ministeren altså er 
aldeles uskyldig i, at dette spørgsmål for 
tredje gang har kunnet rejses, uden at sagen 
er: blevet løst. Og dernæst at det giver an- 
ledning til at udtale det fromme håb, at den 
tredje gang trods alt vil blive den gode 
gang. 홢 . 

Hermed sluttede spørgsmålet, og spørge- 
tiden var dermed til ende. 

Den næste sag på dagsordenen var: 

Første behandling af forslag iil lov om æn- 
dring áf lov om udførsel af kød m. m. 

(Lovforslaget (nr. 6) findes i tillæg A sp. 
1191, fremsættelsen i tidenden sp. 98). 

Lovforslaget sattes til forhandling. 

Chr. Thomsen: Da det foreliggende lovfor- 
slag kun drejer sig om at udsætte revisionen 
af loven om udførsel af kød m. m., har jeg 
ikke mange bemærkninger at gøre, og jeg 
kan yderligere sige, at socialdemokratiet 
ikke har noget ønske om udvalgsbehandling. 
Jeg må dog tage det forbehold, da de tre 
regeringspartier tidligere har været temme- 
lig uenige om löven 홢 det har hver gang 
været bemyridigelsen, til landbrugsministe- 
ren i ;§ 3, der har været stridens æble 홢 at 

hvis det også skulle være tilfældet i dag, så 
må vi naturligvis se på sagen i et udvalg. 

Niels Ravn: Det er jo rigtigt, som den fo- 
regående ordfører gjorde opmærksom på, at 
det kun drejer sig om indsættelse af en ny 
revisionsbestemmelse, og derfor skal jeg hel- 
ler ikke gå ind i nogen diskussion om lovens 
indhold. Det har jeg ved tidligere lejligheder 
gjort, og jeg har i den henseende ikke æn- 
dret opfattelse. Men som sagt, da det kun 
drejer sig om en ny revisionsbestemmelse, 
kan jeg på mit partis vegne give udtryk for, 
at vi ikke vil modsætte os, at dette lille lov- 
forslag bliver vedtaget. 

Niels Jørgen Nielsen: Da mit partis ordfø- 
rer, hr. Søren Jensen, er forhindret i at være 
til stede, skal jeg på venstres vegne anbefale 
den udsættelse af revisionen af loven om 
udførsel af kød m. m., som der her er tale 
om.' Landbrugsministerens ønske om en 
udsættelse af revisionen deles jo af alle sag- 
kyndige og af alle de erhvervsvirksomheder, 
der er berørt af loven, og synes derfor såre 
rimeligt, og venstre har ikke noget ønske om 
udvalgsbehandling.. 

Erik Hansen (Ålborg amt): Det er i og for 
sig gedigen læsning, hvad der er sagt om 
dette lovforslag ved de gentagne revisions- 
bestemmelser siden 1958. Det er nu femte 
gang, vi skal have vedtaget en bestemmelse 
om, at denne revision udskydes. Jeg skal 
ikke knytte mange bemærkninger til lovfor- 
slaget, men kan som den tredje af regerings- 
partiernes ordførere ikke undlade at berolige 
hr. Chr. Thomsen med, at alt står såre godt 
til. Jeg skal på det radikale Venstres vegne 
anbefale lovforslaget til vedtagelse uden 
forudgående udvalgsbehandling. 

Alfred Andersen: Denne lov om udførsel 
af kød m. m., som af landbrugsministeren er 
indstillet til at videreføres i en periode af 5 
år, har tilsyneladende fungeret tilfredsstil- 
lende i en periode af 12 år og det med kun 
ganske få ændringer. Det er en lov, som gi- 
ver landbrugsministeren ret vide bemyndi- 
gelser, og jeg håber, at landbrugsministeren 
vil benytte sig deraf. Jeg kan på min grup- 
pes vegne indstille dette lovforslag til en 
velvillig behandling. t 


