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[Jurgen Andersen.]
ved ikke, hvor mange man har i i tankerne,
kunne forhindre dette.

Jeg er da meget enig med hr. J grgen Pe-
der Hansen i, at der op igennem tiden har
veeret talt meget om skeevheden -imellem
Kobenhavn og Arhus, og der har veeret
fremfert megen berettlget kritik, og der be-
star stadig vek mange skaevheder, som jeg
vil veere med til at fjerne. Det tror jeg da
der er mange. partier der vil, men det vil
dog besveerliggere tingene temmehg alvor-
ligh, hvis man nu vil tilstrebe, at de sarme
skeevheder oprettes imellem Arhus og en
lang, lang rekke andre provinshavne. Det
letter i hvert fald ikke anstrengelserne for at
komme skevhederne til livs.

Aksel Larsen: Hr Jﬂrgen Peder Hansen
méi da s& gerne karakterisere min tale som
henholdsvis majesteetisk og folelsesbetonet.
Hvis han vil gere sig den ulejlighed at gen-
nemlese den, vil han efter min: opfattelse
opdage, at,den var gennemsyret af sund
fornuft og strmgent logik, og det er jo noget
andet, . -

Hr. Jgrgen Peder Hansen beklagede at Y vi
andre havde talt om toldloven i ‘almindelig-
hed, det burde vi ikke have gjort, 0 det var
sveert for ham at komme ind pa alle vore
bemearkninger. Jeg -tillader. mig at gere
opmeerksom pé, at hvis man vil argumen-
tere imod det stillede 3endr1ngsforslag, 84 er
man nedt til at gere opmeerksom pa hensig-
ten med hele toldlovsreformen, :som ville
blive modvirket, hvis. dette sendringsforslag
blev - vedtaget. Og hvad i hvert fald mine
gvrige bemerkninger angar, s& var de i al-
lerhgjeste -grad fremkaldt af det, hr. Jorgen
Peder Hansen forinden havde sagt her, og
det havde jeg formodentlig lov til at g4 ind
pé, ligesom hr. J prgen Peder Hansen havde
lov til at-ga ind pa, hvad jeg havde sagt,
men det undlod han stort. set,. 0g det var
méske nieget. klogt-af ham. ~

" Deter da tilladt at, stille aendnngsforslag,
s1ger hr. Jorgen Peder Hansen. Ja, det er
tilladt. P4 den .anden side si er det l;dt_ pé-
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| bfialAdehc‘le‘, at man ikke har dromb om detté

eendringsforslag, for man fik henvendelserne
fra Arhus, og man bebudede. ikke noget
aendrmgsfmslag, da vi havde vort neestsidste
udvalgsmede, hvor vi arbejdede med' et
udkast til beteenkningen. Det var forst i det
allersidste, udvalgsmede, at det ligesom. ten-
derede hen i retning af et sendringsforslag.
Det var dog ikke helt sikkert, og det blev
forst stillet efter udvalgsmgdet Det ville
veere rart, om man, hvis man ansé det for en
vigtig sag, var i stand til at fremkomme
med- sine’ formulerede aendrmgsforslag, me-
dens udvalgsmederne holdes. .

Jeg tror ikke, at min parhfselle hr V1V1—
ke har .misforstaet @ndringsforslaget. Det
er et aendrmgsforslag, der s1mpe1t hen siger
til Arhus: nu kan T laegge pres pa finansmi-
nisteren, for folketinget var af den mening,
at nu skal han i hvert fald imgdekomme en
anmodning fra Arhus. Finansministeren har
fuldsteendig ret i det, han her motiverede
sine betaenkehghéder med. Og hvis det ske-
te, 8& kommer de 70 andre provinshavne, og
s ville jeg gerne se, om dette - folketmgs‘
medlemmer lan’ std model til at gd imod
deres egne valgkredse, si ville jeg gerne se,
hvordan partierne stiller sig. '

Jeg har ikke noget imod, at Arhus beteg-
ner sig som Jyllands hovedstad men jeg vil
gerne sporge de her i tinget valgte medlem-
mer fra Nordjylland, om de tror, de vil
komme heldigt fra at rejse il £. ok, Alborg
og sige: Arhus er Jyllands hovedstad. Jeg
tror det ikke, og jeg synes, man skal holde
op med den slags argumenteér.

Man centrerer efterhanden ‘diskussionen
om problemet Kobenhavns Frihavns opret-
holdelse; og det er en fregne pa toldlovsre-
formen. Jeg kunne forst ‘det hele, hvis man
ikke kom med dette urimelige bemyndigel-

- ses- og pressionsforslag, men sagde: vi stiller
- her' et konkret forslag om, at Kgbenhavns

Trihavn nedleegges. Det synes jeg ‘man

- skulle gere, men det gor man ikke, fordi
- man godb ved, at det i mange henseender vil

veere usagligh og urimeligt og i evrigt med-
fore ganske kolossale problemer for denne



