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[Sigsgaard.] - : ‘
det gor den jo nok ikke. Nu er den jo ellers
sa glad: for Verdensbanken, og den kunne
tage bankens praes1dent pé ordet,. nér han
som, for nylig i Bella-Centret: Kritiserede de
alt “for store militeerudgifter. Regeringen
burde lytte til den konservative amtsborg-
‘mesber 1 Kobenhavns amt, Poul Stochholm,
der 1 tidsskriftet Danma'rks Amtsrad fra
august udtrykker gnsket om::
- at staten leerer, at det intet har
med spalsommehghed at gore at udsette
~ en planlagt, onskveerdig og samfundsmees-
‘ gig rentabel investering, men’ at det
tveertimod er en forbryderisk edselhed at
lade 47 arbej der llgge halviserdige. Staten
~ opforer sig tit, sa man kommer til at
- tewnke p& manden, der — nar det kniber
— sparer ved at. undlade at be’oale sm
geeld.”
‘Det er jo ogsd somme tider fra sine egne,
at man skal hgre det. Men udadtil er rollen
som -Sgren Sparekniv méske populer, indtil

det bliver klart, at det er almindelige men- -

neskers V1gt1gste behov, der rammes.

- Ensidigheden i regeringens pohtlk treeder

tydellgt frem, hvis man ser pa; hvad rege-
ringen kunne have gjort, men sofn den ikke
gr. ¢ -
i Tra 1955-56 og indtil 1968-69, alts pa 12-
13 &r, er selskabsskatten, skatten. pé aktie-
selskaberne, steget med 150 pet., men ind-
komstskatten er steget med hele 500 pet.,
mere end 3 gange s& meget. Alligevel fore-
slar regeringen ikke, at den foresldede gko-
nomiske stramning bl. a. skal ske ved en
forhgjelse af skatten pd aktieselskaber.
Tveertimod antydede statsministeren forle-
den dag, at selskabsskatten skal seettes ned,
og samtidig er som bekendt indkomstskat-
ten, besluttet sat op forholdsvis mest for de
smé indkomster. De mindre indkomster skal
altsd efter regeringens opfattelse ofre, for ab
aktieselskaberne kan {8 skattelettelse. -
Regeringen. kunne ogsé tage fat pd de
samfundpskabte gevinster pa fast ejendom.
Hvis en mand i 1960 kebte en udlejnings-
ejendom for 200.000 kr. og i ér seiger den for
500.000 kr., s& kan han sely stryge hele ge:
vinsten pé 300.000 kr., bortset fra et nesten
symbolsk belob pa 21. 000 der skal betales i
seerlig indkomstskat. Modreunes prisstignin-
gen, sé bliver det, jeg her vil kalde den sam-
fundsskabte gevmst for selgeren, 180.000 kr.
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Der er et grelt forhold mellem den harde
beskatning af arbe]dsmdlxomster og den
yderst nensomme behandling af spekulati-
onsgevinster. Alene i ar vil der blive indkas-
seret 2 milliarder kr. i samfundsskabt reel
veerdistigning pd jordejendom. Blev den
beskattet med 60 pet., ville der komme
1.200 mill. kr. i kassen, og s kunne skatten
P arbe]dsmdkomster seettes ned 1 sbedet
for. Det kunne regeringen have foresldet.
Hvorfor har den ikke gjort det? Det ville
vare 1 almindelige menneskers interesse.
Den politik, som regeringen forer, er deri-
mod kun i det besiddende mindretals intexr-
esse. Det. er der mange eksempler pé.

Samtidig med at indkomstskatten blev
kraftigt fmh;zqet for nogen tid siden — det
er et par ar siden nu — blev formueskatten,
sat ned til 9 promille og kun af den del af
formuen, der- overstiger 300.000 kr. Af en
formue pa 1 mill: kr. er formueskatten altisé
kun 6.300 kr. i dag. Hvis nu milliongeren i
stedet for at betale 6.300 kr. skulle betale
ca. 10.000 kr. — og det burde en millionser
jo kunne beere — medandre ord hvis formue-
skatten blev sat op fra 9 til 16 promille, s&
ville statskassen f& 500 mill. kr. ekstra i kas-
sen alene for 1970. Nar nu landets skonomi-
ske situation er sd betreengt, hvorfor har
regeringen, sé, ikke- foreslaet det i stedet for
at lade jeevne indkomsttagere holde for?
Mon. det ikke bliver klart for flere og flere,
hvis interesser det er, regeringen varetager?

Eller hvad med arveafgiften? 100 mill. kr.
ville det give, hvis den blev fordoblet. Hvis
arveafgiften, formueskatten og kapitalvin-
dingsskatten var blevet forhejet, som jeg
her har nevnt, s& kunne regeringen have
sparet momsforhejelsen eller mange af de
lidt kedelige- initiativer, som den:nu plan-
lzegger. Og vi skal huske, at folk med smé og
jeevne indkomster betaler 8 kr. af hver 100
kr. i moms, mens folk med hgje indkomster
slipper: med det halve. Torhgjelse af formue-
skat, arveafgift og kapitalvindingsskat ville
have ramt modsat, og det ved regemngen
selviolgelig. Det ma altsd veere bevidst, nir
den rammer serlig ud efter folk med smé og
jeevne indkomster. Det ville veere en forneer-
melse mod regeringen. at antage eller ud-
trykke formodmng om, at det 1kke var be-
vidst. ‘

Man kan sa sperge, hvorfor folke‘tmgets
flertal fgrer en politik, der seerlig: rammer



