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[Sigsgaard.]
horer at den er, sa havde det: méske il
veaeret s slemt endda, men staten er jo forst
og fremmest kapitalens stat. Styrkelse af
den uden ophewvelse af den  private ejen-
domsret til produktionsmidlerne betyder
kun, at de afgerende grupper inden for stor-
kapitalen styrkes. Den stabile: gkonomiske
udvikling, som alle taler om, virker jo tillok-
kende pa mange, men man skal huske p4, at
det er koncernernes indtjening, deres profit;

der forst og fremmest skal sikres. Det er

virksomhederne, der vil have stabile for-
bold, de vil have sikkerhed for, at deres
egne seerlige fordele opretholdes, at lonmod-

tagernes indkomster holdes nede, og at

deres indflydelse bliver nogenlunde hvor
den er: p& nulpunktet.
Statsministeren talte om en helt ‘ny oko-

nomisk politik. Det nye skal besta i, at sta-
ten ikke lengere skal nejes med direkte
kontrol med finans--og pengepolitik, nej,

nu skal staten ogsé kontrollere lgnningerne.
I stedet for at sige, at nu kan det veere nok
med de enorme indkomstforskelle, hvor
nogle tjener 20.000 kr. og andre 200.000 kr.,
nu skal almindelige lonmodtagere have en
mere retfeerdig andel af de samlede indkem-
ster, nu skal de lavtlennede have. et ordent-
ligt loft, sd siger statsministeren, at nu mé

* der sandelig holdes igen, lonningerne skal .

holdes nede og skatteskruen strammes. Den
omsorg for den sakaldte sociale balance,
VKR proklamerer, er kun snak. De siger,
det er ngdvendigt af hensyn til den gkono-
miske stabilitet at begreense indkoms’csmg—
ningerne ved lov, hvis ikke det sker pa an-
den méde. Men hvorndr er det egentlig, vi
horer den snak? Kun nar beskeftigelsen er
hej, og nér der er fare for, at visse lenmod-
tagergrupper kan sette deres lon serligt op.
Det vil regeringen absolut forhindre, og s8
skal der gribes ind. Men hvis.det gir den
anden vej, hvis der bliver arbejdsleshed, og
hvis lennen derfor daler, s& er der pludselig
ingen; der snakker om at gribe ind ved lov;

sé taler man store ord om frie forhandlinger |

mellem arbejdsmarkedets parter.
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geringen? Nej.
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Skulle en indkomstpolitik wveere socialt
retferdig, sa skulle den :selvislgelig ikke
bare besta i at holde lonnen nede ved hgj
beskeeftigelse, nej, sa skulle den ogsd bests 1
at heeve lgnnen i kritiske perioder, s& skulle
den. sikre en' fast lonstigning uanset: kon-
junkturerne, men det er jo ikke det; man
vil. Man vil holde lgnnen nede, ndr man
synes, den stiger for meget, men falder den,
sa far den lov til at falde.. Derfor er ind-
komstpolitik altid usocial, og derfor ber
indkomstpolitik bekaempes

Man kan ogsé sporge,. ‘hvorfor egenthg
lfanmodtagerne skulle bekymre sig-om stabi-
liteten 1 en gkonomi, hvor de til stadlghed
behandles som undersétter, og hvor de pa
ingen made har demokratisk medbestem-

| melsesret over, hvad, hvor og hvor meget

der skal produceres Skulldlanmodtageme

“ofre p& den gkonomiske stabilitets alter, 3

skulle gkonomien' ogsé veere deres gkonomi,
sd - matte de have kontrol med fort]enesten
og med enhver gkonomisk beslutning ikke

" Dbare i store treek, men i hver eneste koncern;

pad hver eneste wvirksomhed, og de skulle

ikke ‘bare have radgivende befojelser som | -

efter-de aftaler, LO og Arbejdsgiverforenin-
gen har indgaet, nej, de matte have vetoret
pé alle disse omrader. Men er der nogen; der
dremmer om det i de gamle partier.og i te-
Okonomien skal blive ved
med at veere kapitalens og dens regerings.
gkonomi. Men fiar arbejderklassen ikke -de
rettigheder, s& er og bliver indkomstpolitik
udelukkende en omfordeling af nationalind-
komsten til fordel for de besiddende og til
ugunst for lenmodtagerne. Og det. er- ikke -
bare noget, jeg pastdr, det har vi jo set i
Frankrig, i Holland, ja, ogsd i England un-
der Wﬂsomegermgen 1 sidste halvér af.
1966 faldt lenningerne i England gennem-
snitlig 3,5 pet.; samtidig steg priserne med
over 3 pet. Wilsons indkomstpolitik beted
altsd en nedgang i den britiske arbejders og
funktionsrs realindkomst pa 6- -7 pct bare

-inden for -6 maneder.

Det videre sigte med 1ndk0mstp0ht1kken
er endnu farligere, for hvad betyder det, at



