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--.![Exling Dinesen.] .. . i : B

de aftaler, der er sket, i overensstemmelse
med den. udvﬂdmg, der ‘har veeret i‘dagpen-
gesatserne. :

Det.har ikke noget med dlsse tmg at gare,
hvad organisationerne har veeret enige om.
Det"er righigh, at de har veret enige om,

~at der ikke burde ske nogen endringer i fi-
nans1ermgsformen men nar arbejdsministe-
ren ‘siger, der pé albe]dsglver51de ikke har
veeret reguléret i 10 &r, hvorimod mai ‘med
udgangsptinkt i 1967 har foretaget en. lo-
bende regulering, s4 kan de ting jo overho-
vedet ikke ' sammenhgnes Derfor er’ det et
urimeligt, et usaghgt ja, et reakmoneelt lov-
fmslag :

Arbe]dsmmlsteren ( Lauge Dahl J(MM d ) De
tmg, man ndede frem til i 1967, m4 selviol-
gelig ses p& baggrund‘af den fmsﬂzrmgsord—
ning, man lavede1:1967. Men siden da er der
sket- en: reekke standardforbedringer, som
motiverer sndringer'i ordningen, der oven i
kobet samtidig sker som led i et sparepro-
gram, hvorved arbejdsleshedskassemedlem-
merne . pa andre f10nter shpper bllhgele i
skat L By

‘ Arne Larsen Arbe]dsmlmstelen bliver
ved at snakke udenom, snakke om stan-

dardforbedringer.og meget andet .og synes |

altsd, at arbejdsgiverbidraget ikke burde
forhgjes netop: i forbindelse med, standard-

ikke ‘veere med #il at deekke disse, hvorfor
skal det ensidigt leegges over pa lonmodtas-

serne? Jeg forstar ikke, at ikke arbejdsmini-

steren. er;af den opfattelse;.at.der ber veere.

ligelighed her, néar alle.disse standardforbed- |
. , . Corneask i e _ | det kan medfere forogede udglfter for stats-
ringer: skal klares og«omkostmngerne udre-- | kassen. Det betydeér. forringede forhold for

des..Hvorfor ikke sa foresla, at arbejdsgiver-

bidraget bliver. forhgjet pd. samme made |
som de arbe]dsl@shedsfomkledes, altsd 21 |
gang dagpengesatsen; man kunne jo satte |

arbejdsgiverbidraget til 1%, gang dagpenge-

satsen og s4 hele tiden:fs en normal regule- |

ring af arbejdsgiverbidraget i forhold #il

dagpengesatseme Men, det vil arbejdsmini-

steren nok ikke gé. med t11

(Kort bemaerkmng)

¢ Erling Dinesen: Jeg kunne. egenthg godt

lide at vide, hvad det er for standardforbed-
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ringer, der'er sket, som begrunder en kon-
tingentforhejelse. Der er sket en. vis udbyg-
ning, som man-har lagh megen veegt pa, af
arbej dsf01m1dlmgen, men der er jo ikke sket.
forbedringer pa de omrader, der er af afgs-
rende. betydning, hvad angir de mobilitets-
fremmende ydelser. Tveertimod er der her-af
arbejdsministeren fremsat et lovforslag, som
vi forst kommer til at behandle efter nytér,
hvor der er tale om direkte nedskeeringer og
forrmgelsel i forhold til det, der er. gaeldende
i dag.

(Kort fb’emaerkning) .

Hanne Reintoft: Jeg er meget forundret
og forgkraeklket —'og det tror jeg ogsa man i
vide kredse i fagbevasgelsen vil veere — over,

“at jog ikke fra socialdemokratiet kan fa en

ganske klar afvmmng af hr. Asger Jensens

forslag’ om,. arbe]dslgshedsudglfteme

skulle betales over skatterne. Det at kempe

for at bevare arbejdsloshedskassérne bliver

et af de mest brendende problemer for fag-

bevaegelsen i den kommende tid, da ingen -
vel er i tvivl om, hvad f.’eks. de konserva-
tive mener om det. Jeg tror nok, man ven-

ter en klar afstandtagen fra somaldemokra—

tiets side.’ -

. ;;.: T

Albe]dsmlmsteren (Lauge Dahlgaard )
Det lovforslag, - vi-efter jul skal behandle,

: - ombl. a. eendrede regler for de mobilitets:
forbedringer. Hvorfor skal :arbejdsgiverne |

fremmende ydelser, vil medfere foregede
udgifter til dette formal E01 statskassen pa

. et par mlll kr
gerne.og de forsikrede i arbejdsloshedskas-. |

(Kort bemaerkmng) _ B
_Erling - ‘Dinesen: J eg Vll ikke bestude ab

. de’ arbe]dslase og’ for a,rbe]derne

Hermed sluttede forhandlmgen

‘ Lov}‘m slagets ovm‘gang 4l anden behandlmg;
vedtoges uden afstemmng R '

1’0rmanden thel “de :faldne udtalelsel‘

“foreslar ]eg, at ‘lovforslaget- henvises til et
~udvalg' pa- 17 'medlemmer. Hvis ‘ingen gor

indsigelse mod: dette forslag, betragter jeg
det ‘som vedtaget (Ophold) Det er vedta-
get.



