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[Erling Dmesen]
formidlingen. fra arbe]dslgshedskasserne til
de offentlige anvisningskontorer.

Der stér i bemaelkmngerne til loviorsla-
get:

»Som et led 1 regermgens sparebestrae—
belser finder der forhgjelser sted af kon-
tingenter, gebyrer m.v. pa -en rwkke
omréader, hvor der i'de senere ir er sket
forbedringer i standarden af de offentlige
ydelser med betydelige forggelser af sta-
tens udgifter til folge. Regeringen har
fundet det rimeligh at medtage bidraget
til albe]dsl%hedsfomlkrmgen 1 denne for-
bindelse.

Jeg vil gerne undelstlege 88 staerkt jeg
kan, at det er aldeles ikke rimeligt. Det er
nok muligt, at den motivering, der er anfert
i bemeerkningerne til lovforslaget, kan an-
vendes pé visse andre omrader, det skal jeg
da ikke bestride, men. det gelder i alle til-
feelde ikke pé& dette omrade. Det er i forve-
jen udtrykkeligt fastlagt i loven, at kontin-
gentet skal stige i takt med stigningen i
dagpengesatsen, og bade arbejderrepreesen-
tanter; arbejdsgiverrepresentanter og mini-
steriets reprasentanter; kort sagt alle i det
nedsatte udvalg og arbejdsministeren selv,
har veeret enig i, at vi skulle have denne
automatiske regulering af medlemsbidraget.
Derfor er det aldeles urimeligt, hvad der her
foreslds.

Ma jeg foje til, at denne finansieringsord-
ning, som altsd findes i loven, jo ogsd var
forudsesetningen.” for, at- arbejdsleshedskas-
serie indbetalte 204 mill. kr. af deres for-
mue til statskassen ved .overgangen til det
nye system. De kontingentreguleringsregler,
der findes i loven, indeberer, at da man
startede i 1967 med maksimumsatsen pa 55
kr. pr. dag, skulle medléemsbidraget udgere
101 kr. om aret pr. arbejdsleshedsforsikret.
I dag er maksimumsatsen 84 kr., og kontin-
gentet er 161 kr. om &ret pr. medlem. Der er

altsd sket en forhejelse af bidraget pé ca. 60

pot., og det svarer ganske til den.stigning,
der er sket i dagpengesatsen, som ogsé an-
drager. ca. 60 pet.; der-er altsd reguleret
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fuldt ud som aftalt. Den foresliede forhe-
jelse pd omkring 15 pet. er derfor simpelt
hen en ekstraskat pa en:14-15 mill. kr. 4rlig,
der palignes de-arbejdere og funktionsrer,
der har veeret sa formastelige at forsikre sig
mod arbejdsleshed. Arlig talt, det forekom-
mer mig aldeles ubegribeligt, at arbejdsmi-
nisteren vil komme med et 88, usaghgt lov-
forslag.

. Det er abenbart 1kke sveert for reofermgen
at 0a til. enighed -om foranstaltninger, der-
ensidigt rammer lonmodtagerne. Her er der
tilmed tale om loftebrud pa ganske samme
made, som isser de radikale svigtede, da det
drejede sig om at indfri loftet om en egentlig
erstatning for tabt arbejdsfortjeneste under
arbejdul@shed

Vi méd bestemt protestere mod et 10vf01-
slag af denne karakter, og jeg mé henstille
til arbejdsministeren, at han omgaende ta-
ger. dette forslad tllbage I

Asgel Jensen De‘o der her foreslds, er, at
der i medlemsbldmg skal betales, hvad der
svarer til 2% dags understottelse. Det fore-
kommer mig, at hvis man. vil opretholde
foreninger og kasser, hvortil der skal svares
kontingent, kan det 1kke veere ret meget
mindre.”

Jeg ved ikke, om hr. Erhng Dlncsen vil
leegge -op til at sige, at man slet ikke skulle
have kontingent, men at det hele skulle be-
tales over skatterne; det konservative folke-
parti er ikke afvisende over for en sadan

tanke. Man forstod ikke helt; om det var

det, der var hr. Erling Dinesens mening,
men hvis man vil have, der skal vere et
kontingent, er 21/, dags understottelse vel
ikke urimeligt.

Vi synes, dette lovforslzw er et rlmehgt
forslag, og- det konservative folkepartl kan
stotte det. ,

Robert Christenson: J eg kan tilslutte mig
den eerede sidste ordferer. Vii venstre finder
forslaget rlmehgt Jeg vil yderligere gore
opmaelksom pa, at-da vi fornyede loven sid-
ste ar; fordoblede vi arbejdsgivernes bidrag



