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[Haunstrup Clemmensen.]
steendig ensartet ordning ved at indfere en
selysteendig vurdering af landbrugets stue-
“huse og derefter tage den samme procent til

Jndtsegt som for byernes” parcelhuse S8

langt sé godt, kan man vel sige. Derefter er
sé- spfargsmalet hvordan denne ordning har
. virket..

.Jeg synes, ‘at man, fra den soelaldemokra—' |

tlske ordferers. side. maske lige skulle have
nevnt, at den totale ejendomsvurdering af
landbruget sammenholdt med handelsveer-
dierne ikke synes at g1ve anledning til nogen,
" storre bekymring pa grund af nogen storre

" afyigelse. Det fremgér af de tabeller og det

~ materiale, der er optrykt som bilag il ud-
valgets betenkning, at der er en overens-
stemmelse dér, som synes ganske rimelig. Vi
mé vel i gvrigt, bade nar vi.vurderer disse
totalveerdier og diskuterer landbrugets stue-
huse; erkende, at det.er gennemsnitstal, vi
mange gange. opererer med;,.og at der .pa
dette som. p4 alle andre omrader na,turllgws
kan komme ugnskede udsving. -

vedrmende ‘stuehusene, s erkender.jeg, at
. en del synes at tyde- Pé, at stuehusvardierne
er relativt lavt ansat. i forhold til-det bereg-
ningsgrundlag, man rent faktisk har, arbej-
" det med t1d11gere "Til gengeeld kan man vel

sige, at s4 er der altsi noget, der maske er |

vurderet for hejt, nemlig, den gvrige del af
landbrugets e]endomsvaerdler Men disse

situation, at vi i princippet er enige om, at
der skal forsages ligestilling i videst muligt
- omfang, hvad enten boligerne ligger som del
af en landbrugse] endom eller ligger i byerne

Derfor var det efter min mening en sag, der-
var oplagt egnet til -at indga et forlig, et -

kompromis om —kald det, hvad man vil —og

jeg vil gerne pi mit. partis vegne beklage, |

det ikke lykkedes ab, fmde frem til en sadan
_ ordning.

l.)kransmaessage angettelser synes jeg. person-
g ikke rigtig loser nogen problemer pa
dette omrade. .

~For det andet fnl ]eg gerne have Iov at‘ ‘
gore den. bemserkning, at jeg synes, det er-et |

klart fremskrids,. at man nu gennemfarer
samme regel for aktieselskabers beskatning

af know-how-vaerdler, som man i fjor gen-
nemforte vedrorende personers mdkomster,
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pé dette omrdde. Selvielgeliz har aktiesel-
skaberne ikke en progressiv beskatning, og
“derfor er deres interesse i den nye ordning
‘vel ikke lige sd stor. Men spegrgsmaélet om,

hvornar disse beskatningsbelob skal erleg-
ges i forhold til de tidspunkter, hvor selve

“know-how-indtaegterne falder, er selvislgelig.

noget centralt, ikke mindst 1 en likviditets-
raessigt vanskelig periode. Det kan efter
mit sken ikke veere 1 dansk interesse, .at:de
aftaler, som .danske virksomheder indgir
med udenlandske kontrahenter vedrerende
disse . know-how-verdier, :far forvrldnmger
Det.. kan hverken valutamae551gt eller pa
a.nden méde, veere i.dansk interesse.. Jeg 8y~
nes derfor, det stillede smndringsforslag pa
dette omrade, som der lykkeligvis — bortset
fra-8F —er emghed om, er en klar forbed-
ring. .
Jeg skal anbefale at stemme for - dette‘

' aendrlngsforsla,g samt for de gvrige af et fler-
' tal. tiltradte

stemme imod det af mindretallet stlllede
- sendrmgsforsla.g : :
-Nar man far. materialet. spe(nelt stlllet op ‘

wndringsforslag, men ab

J ens- Foged Problemet dre]er s1g 88 godt

som alene om landbrugets stuehuse, om det v
L er.et rigtigt eller forkert vurderingsgrund-

lag, vi er inde pa. Lad mig sige med det

| samme til hr. Griinbaum, at omkring stor-
.byerne er vi klar over, at der er et problem,
- men at gore det omrade. ved storbyerne; -
- hvor byfolk keber landbrug, til et-generelt
sporgsmal mener jeg ogsd er deekket af den |

problem for landbrugsomradet det. horer -

| ingen, steder hjemme. .

Vi mener, at den le]evaerdl, som er blevet
fastsat for landbrugets _stuehuse, er blevet -
fastsat ud fra et ganske korrekt grundlag,
bortset fra at, man méske kunne sige, at for-
delingen af disse vurderingssummer kunne
veere anderledes.. Fra venstres side. har vi
givet udtryk for, at vi er villige til at endre
fordelingen mden for de tal, man var kom-

| met til ved den 14. almmdehge vurdering.
At vende t1lbage il fortlden ‘med de(

Der er ingen i udvalget, der har anfmgtet

den 4. almindelige vurderings rigtighed;

det ‘er kun. fordelingen mellem landbrugets

| jord, landbrugets. bygninger og stuehusene,
| man har anfegtet.

. Man har anfegtet. (ien ‘pa en sadan méade, -

a,t man, fra soclaldemokratlets side pa et vist
zj',tldspunkt var, inde pa, at man kunne for-
- haje selve bohgvaerdlen lidt, skensmessigt’
- med rundt regnet; en sjettepart. Fra wven-



