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Andringsforslagene nr. 2-b, § 1, saledes
endret, endringsforslag nr. 6 om .indseet-
‘telse af en ny paragraf, wndringsforslag nr.
7 om. en ny affattelse af § 2 og § 2 1 den
sendrede affattelse :

fvedtoges uden afstemmng

Lovforslagets overgang til Medye behomdlmg
'vedtoges uden. a,fstemnlng

" Formanden: Lovforslaget gar nu’ tll for-
nyet behandling i udvalget.

Den neeste sag p:i dagsordenen var"

- Anden behandling af forslag il lov om @n- |

dring af ligningsloven.

(Fﬂrste behandling af lovforslaget (nr 24)

findes i tidenden sp. 416, udvalgets beteenk- |

ning i tilleeg B. sp. 493)

Der var stlllet 4 aendrlngsforslag i betaenk-
nlngen ‘

Uden for betaenkmngen var der ilke stll-

let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, %ndrlngsforsla-
gene og spergsmalet om lovforslagets over-
gang til tredje behandhng sattes til forhand—
ling under ét.

Grunbaum V1 havde habet P, at der ved
anden behandling af dette forslag kunne
have yeret fuldsteendig enighed i udvalget
om finansministerens forslag. Det er des-
veerre giet sadan, at denne enighed ikke har
kunnet opnés. Striden drejer sig om anset-
telsen af lejeveerdien for landbrugets stuehu-
se. Jeg rejste sp;argsmalet ved forstebehand-
lingen.

T sin tid gik vi med til, at man fik en ny
vurdering af Iandbrugse]endommene sadan,
at landbrugets stuehuse med tilhgrende

- grund og have blev udsondret $il en selv-
stendig vurdering. Vi sagde allerede den-

gang, at vi var lidt beteenkelige, hvis' man -

ville benytte denne udsondring, denne rent
vurderingsmeessige udsondring, til at indfere
en. parcelhusregel for landbrugets stuehuse,
- men vi gik i gvrigt ind for, at man foretog
denne opdeling ved ‘selve Vurderlngen, idet
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vi gerne ville imgdekomme det enske, vi

| vidste der var i landbruget og méske i swr-

deleshed hos partiet venstre om'at f& en
vurdering indrettet sdledes, at man i givet

- fald kunne behandle det, man kaldte for
: produktlons]orden, som selvstaenchgt skatte-

objekt., ,
Det, der 18 bag ved hele denne 3endr1ng,
var, at man ville have landbrugets produk-

 tionsjord, produktionskapital, udsondret til

en selvstendig skattemeessig behandling i
givet fald, noget, vi slet. ikke har givet noget

- som, helst’lﬁfte om at vi ville veere med. til,

men viville da ikke modse®tte os, at man fik
en sidan wendring af vurderingen, at man
kunne sige: her har vi landbrugSJorden og
her har vi huset med have.

Vi var .altsé: noget betaenkehge Ved at
bruge en procentregel. Vi gik med til det,
idet. vi dog sagde, at hvis man skulle bruge
en procentregel, si kunne procenten nok

. | ikke veere den samme som. for parcelhusene.
" Vi.ville i hvert fald ikke veere med til, at

man ved at gore dette 1 realiteten gav land-
meendene -en nedsettelse af deres lejeveer-
dier, fordi vi havde den opfattelse, at de i

_ forvejen 13 i underkanten. Jeg vil gerne ret-

tes, hvis det ikke er righigh; men jeg tror, jeg
kan sige, at det var vi egentlig enige om i
hele udvalget. Vi var imgdekommende over
for disse onsker, men der skulle ikke deri
ligge, at landbruget skulle have en nedset-
telse af deres skatbemessige lejeveerdi. Vi
skulle derfor af finansministeren have et
materiale, -s& -snart dette kunne fdre‘ligge
efter. 14. almindelige vurdering. Dette gav
finansministeren tilsagn om, og'vi har fiet

_miaterialet. Dette materiale viser klart og
utvetydigt, at den procent, der-blev an-
- sat, altsd den samme som parcelhusprocen—

ten, var ca. 1 pet. for lav. Vi har haft sam-

rad i udvalget med embedsmeend, som har

med disse ting at gore, og her blev vi yderli-
gere bestyrket i denne opfattelse, tallene
skulle neermest forhojes lidt. Der er altsi en
vaesentlig. forskel: imellem den lejeveerdi,
man finder frem til efter den nye metode, og
den, der er rimelig, nir man ser pé de skrans-

‘messigh ansatte lejeveardier.

Nar hele udvalgsarbejdet var baseret pa
de forudsmtninger, som jeg har neevnt, om-
kring dette punkt, skulle man tro, at deb
var forholdsvis nemt at rette, s& kunne vi

“bare forhgje med den ene procent.. Vi var



