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[Justitsministeren.) 
virkning, såledés at den dømte får lov at 
beholde førerbeviset, indtil ankeinstansens 
afgørelse foreligger. Bestemmelsen foreslås 
udformet således, at det i sager vedrørende 
groft uforsvarlig kørsel bliver hoveclr-eglen, 
at anke får opsættende. virkning, medens 
det Omvendt i spiritussager fortsat bliver 
hovedreglen, at førerbeviset forbliver ind- 
draget, uanset at domfældte anker dommen. 

Endelig fóreslås indført en bestemmelse 
om, at domstolene kan give erstatning til en 
person, hvis førerbevis har været inddraget 
under sagen, men som ved den endelige dom 
frifindes for påstanden, om frakendelse, eller 
mod hvem tiltale ikke rejses. Reglen ßi- ud- 
formet således, at der kun kan gives erstat- 
ning for det økonomiske tab, medens perso- 
ner, dér blot har haft ulempen af ikke at 
kunne køre privat, ikke vil kunne få nogen 
kompensation. Som det også fremgår af lov- 
forslagets bemærkninger, kan man nok stille 
sig tvivlende over for, om man med de fore- 
slåede regler er nået til den endelige løsning 
på problemet. Man har imidlertid fundet det 
rigtigst først at gennemføre erstatningsreg- 
ler, der vil kunne imødekomme det klareste 
behov, medens man ønsker at se virknin- 
gerne af dette skridt, før man tager stilling 

. til, om der yderligere bør indføres godtgørel- 
sesregler, der giver en form for kompensa- 
tion for den tilføjede ulempe og tort. 

Idét jeg i øvrigt tillader mig at henvise til 
lovforslaget og de dertil knyttede bemærk- 
ninger, skal jeg anbefale forslaget til det 
høje tings velvillige behandling. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af jorslag til lov om æn- 
. dring af lov om mægling i  arbejdsstridigheder. 

(Første behandling af lovforslaget (ni, 52) 
findes i tidenden sp. 1392, udvalgets be,- 
tænkning i tillæg B. sp. 621). 

Der var stillet 5 ændringsforslag i betænk- 
I I nirigelt. , . 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet oill lovforslagets over- 

gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Erling Dineseh: Det foreliggende lovfor- 
slaghar jo direkte betydning for de overens- 
komstförhalldlinger; som er i gang i øje- 
blikket på arbejdsmarkedet. Meningen er, at 
loven skål træde i kraft den 1. januar; der- 
for hår vi så temmelig hurtigt i udvalget 
måttet behandle lovforslaget, der foreligger 
fra arbejdsministerens side. 

Jeg vil gerne sige, at vi i socialdemokra- 
tiet kan tiltræde arbejdsministerens æn- 
dringsforslag, hvörimod vi vil stemme imod 
de af SF stillede ændringsforslag. Motiverin- 
gen herfor er, at disse ændringsforslag er i 
direkte modstrid med de förhandlingsregler, 
som hovedorganisationerne er blevet enige 
om, og som altså skal anvendes i den over- 
enskomstsititation, vi står i nu. 

Men hertil kommer, at vi finder det rime- 
ligt, at en videregående revision af forligsl. 
mandsloven først finder sted efter et ud- 
valgsarbejde, som de interesserede organisa- 
tioner er med i, ja, vi finder det ikke alene 
rimeligt, vi finder det simpelt hen nødvens- 
digt. Hvis dér skal ske afgørende ændringer 
i forligsmandsloven, må de parter på ar- 
bejdsmarkedet, som har en direkte interesse 
heri, være med i et sådant arbejde. 

Jeg vil gerne i forbindelse hermed henvise 
til, at det var det, vi foreslog i foråret: ned- 
sættelse ai et særligt udvalg; vi gjorde også 
rede for, hvilke spørgsmål vi mente skulle 
behandles i et sådant udvalg. Jeg har nu 
forstået på arbejdsministeren, at han efter 
overenskomstforhandlingernes afslutning er 
parat til at sætte et sådant udvalgsarbejde i 
gang, og det tror jeg er en nyttig ting, men 
jeg vil i øvrigt gerne af arbejdsministeren 
her i dag have bekræftet, at han er villig til 
at sætte,dette udvalgsarbejde i gang. : 

Asger Jensen: Lovforslaget har jo til hen- 
sigt i overensstemmelse med arbejdsmarke- 
dets parter at ajourføre loven om mægling i 
arbejdsstridigheder, sådan at den kan blive 
fÚnktionsdygtig;" 

Der er ud over det oprindelig foreslåede 
stillet 3 ændringsforslag af arbejdsministe 
ren, som jeg kan anbefale at stemme for, 
idet jeg mener, at man derigennem opnår 
det, dér var formålet med lovforslaget, 
hvorimod jeg må anbefale at stemme imod 


