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om noget sadant. v1lle ske. J eg kan s1ge, ab
det vil det ikke. - :

. Han stillede:ogsa spmgsmal om bohgml-
nisteriets bevﬂhnger 41l tilskud il gérdryd-
ninger og-udtalte; at en bevilling pa ;12 mill.

" Kr. var skaret ned til 0. De 12 mill, kr., som
br. Sigsgaard nwevnte, ma veere  det belﬂb
som. boligministeren i henhold.til. bohgbyg-
gelovens kapitel VII'i hvert finansér kan
give tilsagn. om at yde som' lin bade til
ombygninger og:moderniseringer og tilskud
til gardrydninger Jeg kan herom oplyse, at
der i mange ar ikke har veeret ansegninger
om sédanne lan og tilskud, og der er derfor
ikke pé- finansloven. bevﬂget noget *belob
Thertil, alene bortset fra 100.000 kr. til til-

‘skud til gérdrydninger. Der har imidlertid
‘stadig ikke veeret ansegninger om tilskud til
gardrydninger.. Derimod har ‘boligministe-
riet modtaget et par:ansegninger fra provin-

" sen.om lan til ombygninger, -og disse anseg-
ninger har ikke kunnet imgdekommes. De

pAgeldende ombygmnger var i ﬂvngt ikke
led i-nogen sanering. . :
Jeg vil derefter gerne gore nogle generelle
bemerkninger-til oppositionsordfererne.: *
- Da jeg lyttede til deres fortrinlige indleeg i

gar, faldt det mig indy at en stor del af de |
indvendinger, de havde over for bade skat-
teproblemerne, - skattesystemet og for be- .

skatningen samtb - regeringens gkonomiske
politik; hvilede pé en nieget kraftig og kras
kritik af kildeskatten. Vi star i dag ved fi-
nanslovdebatten i det forste ar, efter at kil-
deskatten er:blevet indfert.: Enhver ved,

hvem der:ivrede mest for kildeskatténs ind’.— :
forelse her i landet. Initiativet og ‘trykket
for at {4 denne igennem kom ikke. fra de ‘
nuveerende regermgspartler, tror Jeg rohgt ﬁ

~ man kan sige. -

veoret . 'vant til ved finanslovforhandlinger,

1. 70: 1. beh, af f.:t. finanslov for 1971-72,
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stem, der gor det vanskeligere-at skonne

" over indtegterne i statskassen, meget van-

skeligere, og som. derfor gor; at man hyppigt.
m4 revidere skennet — iseor i-eb ar, hvor ind-
teegtsstigningerne viser sig at blive kraftige-
re; end man-havde forventet ved 4rets ind-
gang. B
94 kan man, mge at vi burde have forven-
tet storre indtegtsstigninger i 1970. Men de,
der lyttede til . finanslovdebatten i fjor
f. eks., eller i foraret ved anden og tredje
behandling, vil sikkert give mig ret i, ab
oppositionen i hvert fald ikke sagde, at. vi
ville -f4 en.:s& voldsom indteegtsstigning i
lobet af 1970. Oppositionen spaede tveerti-
mod;: at vi.ville f& nedgang i indtegterne, at
vi ville & arbe] dsleshed og stagnation, og af,
tingene ville g& i sté her i landet. Tvaerti-
mod har vi.altsd oplevet et ar; hvor indteg-
terne og forbruget er steget ud over de pro-
gnoser, vi kunne opstille, da finanslovforsla-
get for i fjor blev udarbe]det i sommeren "
1969. o

Jeg synes, man ms forsta ‘at hv1s man v11

| have ot kildeskattesystem, er en:af svaghe—

derne ved det, at statens mdtaegter stiger og
falder. med de lgbende stigninger: eller fald i
befolkmngens indkomster.

Det nwste, der blev sagt imod regerlngens
politik, var, at initiativet lammes af denne
politik. Nu kan man vel swtte et Sporgs-
méilstegn, ved selve dette, om initiativet
egentlig er lammet. Men det som i hvert

{ fald hr. Lysholt Hansen pegede pé, var de

hoje marginalprocenter. Han fortalte os,
hvor farlige de var for initiativet, og.det er
jo sed musik i mine gren. Jeg mener selv,
jeg har varet inde pé betragtninger af til-
svarende karakter tidligere. Men jeg mener
ogsd, at man-sé-ma stille:sig selv det spergs-

| mal: vil man have et skattesystem; hvor

~Hvad var det da, man bebre] dede regemn— ]
gen? Det varfor det forste, at vi i ar har et |
mere usikkert .indtaegtssktan, end man har

man tager pengene, s& snart de indtjenes,.
dvs. at hvis'man har overarbejde eller eks-
traarbejde, fir man :skatten med det sam-

| me Det andet sp@rgsmal man mé stille sig,
og at vi havde wndret skeonnet i opadgiende.
retning et par gange i lobet. af det sidste fi- -
nansar. Ja, det er en svaghed, at viikke kan .
skotine over indtéegterne med samme preeci- -
sion, som vi kunne tidligere.: Men. hvis. man .
sporger, om det:er, fordi de, der-beregner -
disse tal, er blevet: mindre kompetente, end
de var tidligere, mé jeg sige, at: det .er det !
ikke. Det er, fordi vi har lavet et skattesy-

er: vil man have'et skattesystem, ‘hvor der
er en progression? Forholdet er jo det under
kildeskattesystemet, at progressionen setter

ind ret hurtight og med. det samme, nar 1nd-
vtaegten erhverves.

Den haje margmalskat ka,n man. komme
til livs ved at dempe progressionen i ind-
komstbeskatningen - eller ved -at opgive et
kildeskattesystem, som kreover ojeblikkelig



