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" [Lysholt Hansen.]
tutternes likviditet og deres 1nd1ansst1gnm
kreditloft ogv. Hr. Griinbaum stillede 4 an-
dre: spergsmal,” der pa tilsvarende made
havde til formal at fremskaffe grundlag for
bedgmmelsen af bide den forelagte finans-

plan og den gkonomiske pohtlk ide kom-‘

mende ar,

Fmansmlmsteren kunne celler 0nskede
ikke at besvare et eneste'af sporgsmélene, 54
nogen diskussion kunne:der: altsa ikke blive
tale om. Han lovede dog at besvare de stil-
lede sporgsmal skriftligh; og det var da i
hvert fald noget. Da svarene ikke var kom-
met efter 3 ugers: forleb — -og vi pléjer
minsandten ikke at vente i 3 ‘uger pd svar i
finansudvalget — rykkede vi for dem, og
endelig den 21..november,: altsd 1 méned
efter, indleb svarene, og dem har.vi sd 1kke
haft le]hghed til at drgfte siden.

- Svarene viste bl.a., at de nmsten, 7 mllhal-
der kr., de direkte skatter er steget ‘med -1
indeverende dr, og sidste drs direkte skatter
pa ialt godt 10 milliarder ki.'— finansmini-
steren selv:har givet disse -oplysninger 1 fi-
nansplanen = -efter finansministerens nye
oplysninger ikke var sammenlignelige stir-
relsér. Nar det blev foretaget en hel masseé
korrektioner af finansplanens sken, ville de
direkte skatter i ¢ stige med godt.614 milli-
ard kr., som nu skulle -sammenlignes jaltss

ikke med: de godt 10 milliarder kr., som stéz

1 statsregnskabet, men derimod’ med 20,3
milliarder kr., og derved ndéde ministeren i
sit skriftlige svar til det resultat, at skat-
terne ,kun® steg med 32,2 pet. iindevee-
rende &r 1 forhold til'sidste ar. Hvad ‘er det
dog for en fremgangsmade af en {finansmini-
ster!  Finansministeren melede: ikke et ene-
ste ord i finansudvalget om, at de tal, han
havdé opstillet i den plan, som bade vi og 21
mands udvalget. havde. faet, ikke. kunne
saminenlignes med de i samme finansplan
opstillede regnskabstal for &ret 1969-70.
Hgjterede - finansminister, hvilket - formal
havde det at tilstille sdvel finansudvalget
som: 21 mands udvalget denne finansplan;
nér tallene ikke var sammenlignelige? Hvor-
for gjorde finansministeren ikke i finansud-
valget opmarksom pa dette forhold; sd vi
kunne have arbejdet' med ‘og diskuteret de
relevante tal, i stedet for at ministeren kom
og leste op af de noter, som vi i. forve]en
havde faet tilsendt. : T :

10/,5 70: 1. beh..af £: t. finanslov for. 1971-72.
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. Da,stovsugerbanden,igvrigt et morsoms
navy; havde afsluttet sit arbejde og rege-
ringenog dens partier havde godkendt pla-
nen bl a. med de lovforslag, som nu ligger
til behandling her i tinget i forbindelse med
spareplanen, bad vi om, at finansudvalget
fik disse’ forslag: tilstillet, s& vi kunne be-
gynde arbejdet med det meget tykke finans-
lovforslag. Vi erklmrede os oven i kebet
indforstéet, med at modtage disse lovforslag
som fortrolige, indtil regeringen gnskede at
fremseette dern i folketinget, for at komme i
gang med: arbejdet Vi modtog dem ikke. Bt
nyt eksempel pd, at finansministeren ikke
onsker -at:give oppositionen rimelige ar-.
bejdsvilkdr. Og efter at vi i gér fra gkonomi-
ministeren fik den gkonomiske oversigt, sa
ved vi altsd i dag, at finansministeren, da
han var hos os, ivirkeligheden havde veret
1 stand til at give de: oplysninger, som vi
onskede, for hovedparten af bedemmelserne
fremgér netop af den. gkonomiske over31gt

 Hvorfor métte vi ikke & dem?

- Nar man bliver udsat for denne behand-
hnO' ‘og. har veret det igennem lang #id, si
gi»ver\ man ikke meget for finansministerens
bemeerkninger 1 fremiseettelsestalen om; .at
man fra regeringens side er villig til at indgé
i forhandling oni besparelsesforslagene.: Men
lad -mig alligevel sporge: betyder denne
bems#rkning fra finansministeren, at der er
en' réel mulighed for ‘at fa regeringen. til ab
tage de werste af tidslerne.i den.buket, vi
har faet . preesenteret, tllbage “hvis vi kan
finde:andre besparelser pa finansloven; der
belabsmeessigt. svarer til disse? Jeg ‘Sporger
ogsé, fordi jeg af meddelelser i de borgerlige
blade forstar, at deter tanken, at ,,stovsuger-
banden skal fortsemtte sin velsignelsesrige
gerning i den kommende tid. Hvis det er til-
feeldet; er dér for mig at se ikke noget at

forhandleiom. 84 fortseetter man jo blot sin

planlese udlugning, der ikke &bner nogen
mulighed for prlorlteung af de opgaver der '
skal loses..

T gvrigt vil jeg gelne swtte et sp@rgsmals—
tegn ved, om det er'i-overensstemmelse med
gru.hdlovens: adskillelse’. mellem den lovgi:
vende og ‘den udevende magt, at 9 folke-
tingsmedletmer- - frd - regeringspartierne
forud- for finanslovens fremsettelse 1 folke-
tinget' gar i gang med og ogsd patager sig'et
medansvar for at sendre i et loviorslag, som
endnit ikke er kommet til behandling her i



