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[Forsvarsministeren.] K 
sen spurgte, om vi vil forhandle om lokalfor- 
svarets opbygning, og rettede kritik imod 
den nuværende ordning. Dertil vil jeg sige, 
at det. vil vi da gerne. Jeg er da ganske sik- 
ker på, at hvis spørgsmålet bliver taget op i 
kommissionen; vil. man gerne høre ht. Kjeld 
o lésens synspunkter, og : jeg vil 'også: gerne 
selv se nærmere på, om vi kan;, foretage æn- 
dringer m ed 홢 hensyn i til lokalforsvarets > op- 
bygning. Det er vi selvfølgelig åbne over for. 

Vedrørende uddannelsen af Værnepligtige 
kan jeg. henvise til de forsøg,''der bliver gjort 
på kommissionens foranlédiiihg, og også til 
forskellige - åndre ;fora-nstaltniRgér,,, der er isat 
i gang efter mhomsenra pportens fremkomst 
og >,også, efter andet arbejde." iv S «;:;i i 

Endelig blev der spurgt, hvor mange af de 
13.000, man regner; med; inden for ' hæren, 
der. i kan betragtes i som færdiguddannede, 
idet hr., Kjeld Olesen gik ud fra, at man ikke 
kunne være færdiguddannet, når man kun 
havde haft mellem 3 og 6 måneders tjene- 
stetid. Jeg er ikke enig med hr. Kjeld Olesen 
i, at de pågældende ikke kan' betragtes som 
indgående1 i styrkerne på en sådan måde| 'at 
de 'kan 'anvendes til formålet, men tit besva- 
relse af spørgsmålet kan; jeg' sige - at ca. 
10.000' har en uddannelsestid på over de 6 
måneder, som jèg forstår * hri Kj eld Olesen 
regner mie:d skulle være' minimum i for, at en 
værnepligtig med rette kan anbringes i 
dæknings styrk en. Nu i må vi jo være ; op- 
mærksomme' på, at de;" der er færdige med 
rekrutuddannelsen, indgår sammen med dé 
øvrige i militærorganisationen, og derved får 
de efter min opfattelse en værdi som led i 
dækningsstyrken. Men antallet har jeg altså 
hermed a i i g i v e t . .  \ i 
- Ligesom hr. ,' Kristen Østergaard ,:;-;er jeg 
ikke så lidt forundret over, at hr. Kjeld Ole- 
sen rej ser spørgsmålet om værnepligten i på 
den måde, som det sker. Jeg husker 'jo, 
hvordan socialdemokrati et under finanslov- 
debatten fremsatte et forslag om 12,,: måne- 
ders tjenestetid, der .skulle gennemføres, 
samtidig med at ;man, ønskede revisionen af 
' forsvarsordningen: udskudt: Da var det altså 
sagligt rigtigt at gennemføre 12 måneders ' 
tj enestetid,: og: j eg undrer mig meget over, 
at sagen bliver rejst på denne måde nu; når 
man selv hår været så ivrig efter at få gen- 
neinført: denne 홢 ordning. Der er vel ingen, 

. der vil påstå, at en 12 måneders tjenestetid 
er lige så god og giver lige så gode dæknings- 
styrker som de 18 måneder, som mange mi- 
litærsagkyndige betragter som minimum. 
Det gør man hverken- her eller de andre ste- 
der, hvor man har 12 måneders tjenestetid, i 
Frankrig, i Belgien og i Norge,'men vi ken- 
der j o grundene til;:åt?vi;ikke kan gå op på 
den tj enestetid, som de fleste : sagkyndige 
betragter 홢?bomi minimum, og jeg troede 
egentlig, at; socialdemokratiét så på det 'på 
samme måde som vi andre ved gènnemføreF 
sen af den tjenestetid, vi har i dag. 

Jeg kan heller ikke forstå henvisningen til 
, udtalelsen i -betænkningen' sammenholdt 
med forsvarschefens senere 'udtalelse:' Jeg 
mener : ikke,, man kan lægge disse ting sam- 
men og tale o riv et større efterslæb. Det, der 
var tale om i besvarelsen: til 홢 forsvarsudvalg 
get, var spørgsmålet om at anskaffe mate- 
riel. Man er kommet -bagefter, kan: man: sige, 
og det var vel; navnlig i den tidligere rege- 
rings tid, fordi man ikke ihavde fået erstat- 
ningen for våbenhjælpen, men vi har z j o 
gennemført den ændring, der var tale om, på 
det tidspunkt åf materielin vésteringsbéløbe- 
ne. Så vidt jeg husker, er vi i næste! finansår 
oppe på 400 mill. kr. Vi prøver i det hele 
taget àtLfå: eIi: omlægning i1 form af en. for- 
mindskelse af de personelbctoriede udgifter. 
og til gengæld, en forøgelse af udgifterne til 
materiel til øvelsesbrug, og hvad der ellers 
kan'nævnes'i den Liorbindelse, og jeg mener, 
at vi følger . db lplaner, der var tale om den- 
gang::, 

Jeg håber hermed at have besvaret do 
stillede spørgsmål, mén kan altså ikke glæde 
mig over, at hr: Kjeld Olesen besvarede ret 
mange af mine spørgsmål, i hvert fald ikke 
de spørgsmål, der vedrørte selve lovforsla- 
get, Jeg vår forundret over, 'at hr. Kj eld 
Olesen helt lod mit spørgsmål om atomt ærsk- 
len ligge Det kunnet dog i få særdeles 'alvor- 
lig konsekvenser, hvis fándre lande ville følge 
reduktionseksemplét og ! dermed fremkalde 
en direkte sænkning 홢 af atomtærsklen. Jeg 
synes ikke, mari kan lade det spørgsmål , 
ligge uden svar. Jeg: synes/ at et parti,, der, 
efter hvad; jeg har forstået, som vi andre 
ønsker at gøre, hvad, det kan for at undgå, 
at en krig skål blive en atomkrig, må have 
et svar på det centrale spørgsmål, hvad man 
vil gøre, hvis dén situation opstår, at andre 


