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le, socialdemokratiet- har udgivet for at be-
lyse sine forslag, og nar man tager progra,m-v
- gkriftet ,,BEn virkelig forsvarsreform®, 'som
“kom i fordret, og gennemgar det, s far man
ligegodt et 1ndtryk af;hvad. det hele- dre]erm
Slg ‘om;, og hvad'deb: 1kke drejer sig-om.
“Af socialdemokratiets forslag til forsvars— :
reform, som: -altsd nu.er kommet: formelt
frerh: gennem. disse: to- sma lovforslag)-kan
der forelgbig drages to slutninger. For-det
forste, at:et militeert forsvar-af Danmark.er
~ umuligt. S8 vidt.jeg forstar; er denradikale
ordfarer, hr.Bilgrav-Nielsen, - enig:'i dette
B synspunkt ‘selv-om han . alligevel ikke:xille -
véere med:til atireducere vort. militssrbered*
skab. For.det andet, at. socialdemokratiet pa
forsyarsomradet: 1kke ‘har skaffet sig nogen
nyorientering hverken i retning af SF-eller-i
retning af sund fornuft, og: navnhg' det 51d- ‘
stie beklager Jjeg1ihoj grad LSS
+Jeg er; som jeg antydede det ngdt tﬂ at
"grlbe tllbage 0g -se. pé- soclaldemokratlets
*.opleeg ifra: i fordret kaldet ;,En: virkelig for-
svarsreform‘’; for hvis man ikke gor: det, sa
kar man hgesom ikke forsté de-her:frem:
satte loviorslag, s& kan man ikke rlgtlg
finde nogen motivering for dem. " % -
Udgangspunktet for déniforeslaede. for-
svarsreform er-jo:Danmarks medlemskab af
- NATO, som man betragter:som det givne;
~det kan ikke sendres, for der-erintet alterna-
tiv. Jeg tror, det er-ordfgreren.for forslags— i
- stillerne; der flere gange ved forskellige lej-
- ligheder, .ogsd her i-debatten; har: talt om
vanetenkning.. Jeg vil advare:imod :vane-
teenkning i spergsmalet om, hvoryidt vi skal
vare ‘medlem . :af en- mllltaeralhance Hvis
man tager- det for givet og siger, ‘at der er
intet alternativ, uden at:ville overveje mu-
lige alternatlver, s& gor man sig: ]o netop
“skyldig i vaneteenkning. Mexn man gar altsd
© ud fra; at det:er noget, der er stgbt i beton,
og- det kan.'der ikke Torés ved, og s& s1ger
man;at man bygger i gvrigh sit forslag pé
NATOs strategi om.'det.. sakaldt ﬂeks1b1e
svar pé et muligh angreb. - ¢ Vi
" Hetom skriver man i- oplaegget fra i fora-
reb;: proglamme’c foren Vlrkehg forsvarsre-
form at: NATOs. strategi gar ud pa,; abt eb
a,ngreb P4 NATO-landene med: konventio:
nelle vaben ikke attomatisk:medfgrer brug
af .atomvaben.-Men s4 siger-man senere ==
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), jeg tillader mig at citere, hr. formand det er
sestalen. Men nér man s& tager det material |

*korte Gitater indtil videre:

,,Selv om strategien legger mest: muhg
veegt pd kun at bruge konventionelle va--
“ben; vil'et angreb over en vis sterrelsesor-
‘den medfgre brug af taktiske atomvaben

" og efterhanden strategiske:atomyaben.” -
- Jeg-ved ikke, om forfatterne. til dette for-
slag tilén ~forsvarsreform : har . teenkt: det
igennem, men de forudser altsd, ab et angreb -
over.en vis storrelsesorden —-. ogi det: vil |
fmmenthg n@sten’ éthvert .angreb udvikle -
sig til:—=vil medfere brug af taktiske atom-.
Vaben ‘Men har de tenkt over, hvad takt]- :
ske atomvaben:er? Det.er atombomber: af
Hiroshimasterrelse. De-vil. vist: veere. témme-

Hg gdeleggende over. for et omrade som

Danmark, hvad ‘enten:det er: angrebet eller, ‘
forsvaret, der bruger:dem.: . »
Man gar altss ud fra, at det efterhanden;

“vil-medfere brug-af: strateglske atomvében,

det er' den helt store. atomvabenkng, hvor
der intet- forsvar! gives,.og hvor:-der formo-
dentlig:ikke gives mogen meénneskehed, nar
den holdet op. Ja, dette skulle siges: © -
+Men dertil:er det s&:rimeligt at' g ind pa -
den .skal vi sige strateglskeffﬂosofl bag det -
konkrete forslag, som.jo girud pa, at vimok
skal - haveen -slags: baggrundsforsvar pa.
mindst .65.000: mand,; -og: det' skal veerei.veer- -
nepligtigt; . kortvarigtuddannet. mandskab
suppleret med hjemmeveern. og sidan noget; -
men: kernen i forsvaret.skal: vere ‘bered-
skabsstyrken pa 7.000: mand. Hvervede, vel-
lonnede: soldater -til..stadighed -inde :og vel

- udrustéde skal kunne swttesind.. Det mener

man-er aa,dskilligt ‘mére effektivt end:det, vi

har nu.-Og s begrundes:det i forslaget til en
vitkelig: forsvarsreform' ~— -det -begrundes
ikke .1 fremseettelsestalen, det. begrundes
ikke i-bemserkningerne til loviorslaget; men
jeg ind-henholde mig tilidet dokument, der
begrunder det hele — det: begrundes med ‘ab

derér tre muligheder for 'militertrussel mod

Danmark: Den éne er det uvarslede angreb.’
Men imod tanken om et uvarslet-angreb ta-
ler alt muligt, for det kan slet ikke lade!sig

'gﬂre Det:vil. man ‘vide i forvejen; der vil’

vesre en stigende pelitisk spending, og desu-
den forekommer: det temmelig usandsynligt,
at - mulighedén: kan betragtes isoleret; og
dermed har man faktisk: sagt:. det_er: ikke
dette; vor 7.000: mands: beredskabsstyrkeg_
skal bruges imod: Ne], det er et bredt anlagt



