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[Krlsten ﬂstergaarﬂ 1.

samalbe]det hverken mere -eller mindre. -

- Man ma egentlig ‘forbavses over, at alt
dette .kan, socialdemokratiet sam’menfa‘tte i

en:4-B:smé sndringer i den gwldende for-

svarslovgivnings. styrkemdlsangivelser uden
i pvrigt-at sendre ved principperne. At der :
_ikke rores ved forsvarslovgivningens prin-

- cipper, somi:de blev. gennemfert 1.1969; er
der selviglgelig al mulig grund til at Vere

tilfreds med, idet der jo deri hggel en, accept ‘

af disse prihcipper.

« Bfter omstaendlghederne'ma, det nok be- ‘

tragtes som: et lille lyspunkt; at socialdemo-
kratiet fortsat: bekender. sig:til-NATO-poli-

tikken som ‘det eneste sikkerhedspolitiske -

grundlag, der findes for Danmark; og med
henblik pa NATO-samarbejdet ma det ind-
remmies; at-hr.i Kjeld Olesen fremseettér en

del rigtige synspunkter i fremseettelsestalen,
Men trods dette kan jeg ikke frigere mig'fra |

det 'indtryk, -at socialdemokratiets beken-
delse til NATO-samarbejdets ngdvendighed

bliver  direkte fornmgtet ved: lovforslagets -

sigte og-dets praktiske folger af forringelser.

. Grundlagét for styrkemalenes nedskeering |

er socialdemokratiets nyetrusselsvurdering
i- forhold 'til: den NATO-strategi, der har
‘veeret: geldende fra 1967, som for nylig blev
bekrzftet: for fremtiden, og som: kommer il
udtryk i:'.NATO-betegnelSen.: " Heksibel ime-
degéelse.
til hensigt at bevare:en: hej - atomteerskel,

'med alt hvad.dette begreb-indeberer. ..

i Menfaktum - er, - at socialdemokratiets
truSse]sfllosofl er primitivt - forenklet,  og
dermed- er .ogsa- grundlaget for forslaget
smuldrende Socialdemokratiet ved-det; idet
- militeere -sagkyndige bade fra Danma,rk og
fra NATOs nordregion med begrundet.argu-
mentation er kommet til det resultat for det
forste, at: forslaget bygger pa forkerte forud-
seetninger, og for det andet, at NATO-stra-
tegien specielt med henblik pa atomtersklen
er-misfortolket af socialdemokratiét, og for
det trédje, at den’socialdemokratiske trus-
selstéorl er fejlberegnet. :

¢ P& baggrund af-disse: saghge vurderinger
burde forslaget naturligvisikke have veret
freinsat her 1 folketinget. Nar det alligevel
er sket, giver det indtryk af en ret betydelig
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‘Det er-ogsd den strategi, soni har |
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| standhaftig fremturen i en form for vildfa-
som . hr. Kjeld Olesen udtlykker det hge :
ngjagtigt yder det nedvendige: til NATO- -
'2‘ forbechlnger i forsvarets' organisationslov,

'relse som man egentlig er bekendt med.
Der blev 11969 gennémfert betydelige

beklageligvis uden socialdemokratiets:med-

“virken. 'Det lod -ang,:at- SOOialdenlolcratlot

ville fare sin. egen fo1svarspoht1k for fremti-
den, og det har vi nu desveerré fiet en be-
krwftelse af. Men der:blev i 1969-ikke: sen-
dret ved styrkemélene, der angiver, at hee-
ren skal have en’ beredskabsstyrke pé cal
13.000 mand, -0g-at felthseren ved mobilise-
ring skal omfatte ca. 65.000 mand, sgveernet
skal omfatte 60 sklbsenheder og ﬂyvevabneb
9 kampenheder. .

Disse' styrkemals opletholdelse er' at be—
tragte som Danmarks bidrag til NATOsfor-
svarssamarbejde, og dette bidrag mé Dan-
mark naturligvis vedstd. Helt siden NATOs
start 1.1949 har Danmark ligget i bunden
med hensyn, til bidragets sterrelse, og dette
bidragsforhold i Danmarks faver vil vi sik-
kert fortseette med 1 fremtiden;, men’en re-
diuktion af bidraget efter socialdemokratiets
‘monster kan Danmark -efter min mening
ikke: veere: ‘bekendt pd baggrund, af denvi-
tale interesse; vi alle har i fredens -bevarelse
og magtbalancens opretholdelse ogsa i frem—
tlden R \
Jeg ser med-glede: og forventmng hen tll
at NATO- orgamsamonen direkte og gennem
forhandlinger og ad andreveje bidrager til
afspeending i:Europa i fremtiden, séledes at
den dag kan komme, da alle lande i Europa
bade i st og west'kan spare pa forsvarsan-
strengelserne 'pad grundlag af en ‘gensidig
grundfwestet tillid. Men man. mé jo nok have
lov til-at sige: den tid. den gleede. Vi er ngdt
til'at’ handle‘ud fra nutidens og: v1rke11ghe-.
dens 'vilkdr, og selv om der kan peges pé. en
lang rekke afspeendmgssolstle]f :pd  den
udenrigspolitiske himmel,’ er der neppe no-
gen_ansvarlig- politiker, der vil pastd, ab
verdenssituationen som helhed inspirerer til
en storre nedtrapning af forsvaret inden for
NATO-omrédet. P4 denne baggrund ber

_socialdemokratiets forslag til direkte, bi-

d1agsf01r1ngelse afviges; der er ligesom taget
noget p4 forskud -af: fremtldens gleeder:

Jeg har bemerket, at socialdemokratiet
som “begrundelse . for “reduktionen af bered-
skabsstyrken og oprettelsen: af en hvervet

“heer anterer, at’ det nuverende: system wir-



