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- [Erik Kragh.] ‘ '
serlige danske forhold og 1kke er plaeget af
de ovrige NATO-landes organisation og tak-
tiske teenkning. Det er en gammel traver,
som jeg medte, allerede da jeg som militer

saglkyndig var tilforordnet forsvarskommis-~

sionen af-1946, og det er en populer gammel
traver, for den synes at antyde, at vi her'i
landet kan slippe lettere fra det end andre
steder, som om en krig ville forme sig ander-
ledes og lettere i Danmark end andre steder.
Vort forsvar er i gvrigh orggniseret som an-
dre smé landes, Norges, Sverlges Belglens
og Hollands.

Den ansvarlige sagkundskabs dom over !
det foreliggende forslag er meget klar. For- -
svarskommandoen udtaler bl. a., at forsla-
get vil have en sveekkende virkning pé for- |

svaret af det nordlige NATO-omrade og

betyde en forringelse af forsvarets anvende- .

lighed - som krigsforebyggende instrument
for dansk sikkerhedspolitik. Chefen for
NATOs nordregion siger, at forslaget er ba-
seret pa forkerte forudsetninger og wville

gore det faktisk umuligt at komme Dan-.

mark til hjelp udefra. Det-ville umuliggere
nationens forsvar, ville i veesentlig grad re-
ducere dets afskraekkende virkning og ville
derfor sge risikoen for en atomkrig.

.Denne dom af general Walker mener hr.

Kjeld Olesen i sin fremsettelsestale — og.

vistnok i dag igen — at kunne afvise med, at
general Walkers kritik bunder i, at der er
tale om en made at tilretteleegge forsvaret
pé, der bryder med et tilvant menster. Hr.
Kjeld Olesen mener gjensynlig, -at general
Walker horer til vanetmnkerne. I parentes
bemerket er jeg naturligvis klar over, at
ogsé jeg herer til blandt hr. Kjeld Olesens
vanetenkere, der lever i 1950ernes tankeba-
ner. Har den tanke ikke strejfet hr. Kjeld
Olesen, at general Walker har krigserfaring
og derfor ved, hvad han taler om?
" Nar br. Kj eld Olesen udtaler til dagbladet
Demokraten den 6. september i ar, at der er
tale om forskellige vurderinger, s& bliver det
et spergsmal, hvis vurdering af forslaget der
skal tilleegges storst vaegt, hr. Kjeld Olesens
eller de nationale og allierede ansvarhge mi-
liteere sagkyndiges. .

En gennemforelse af det socialdemolkrati-
ske forslag ville betyde, at vi faktisk, om end
ikke formelt, ville forlade NATOs militaere
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| organisaﬁon, altsa blive et pass‘ivt-'"ﬁlédlem

af Atlantpagten. Den -nordlige -flanke af
NATO-forsvaret i Centraleuropa ville. blive

| blottet og Sydnorges sikkerhed truet.-

NATOs politik -hviler p& de to hoved-
punkter: forsvar og afspaendmg Men: som
det atter blev bekreeftet pA NATO-modet i
sidste uge, har est-vest-forhandlinger kun

udsigt til resultater, hvis NATO opletholdel

et; effektivt krigshindrende forsvar. -

- Med den. ordning, forsvaret fik ved lovén
-af 1969, hvor bl. a. en centralisering-af den
overste ledelse blev genriemfort med heraf
folgende effektivisering af beredskabet, har
dansk forsvar.en rimelig mulighed- for. ab
lose - sin del af' NATOs krigsforebyggende -
strategi. Men: styrkerne kan, ikke veere min-
dre :

.De styrker, som soclaldemokratlets for-
slag regner med,:ville ingen muligheder have

for at gore mere»,end-nogle timers modstand

og ville ikke veere i stand til at skabe forud-
seetningerne for-fhja_elp fra NATO. Landet
ville kunne beszttes pa en dags tid, siledes
at. NATO ville blive stillet over. for en fuld-
byrdet kendsgerning.- .

Personlig- beklager - jeg  ineget at matte
holde-en tale som denne. Det:havde varet
mit hab, at socialdemokratiet ville have
fortsat den positive linje, partiet havde ind-
til valget 1.1968. Men tingene mé siges, som
de er, nemlig at-det er tragisk, at landets
starste parti. fremseetter et sd. ansvarslest
forslag. Det konservative folkepartl kan
ikke acceptere forslaget.. :

Ma jeg til slut sige, at det, sagen. dre] er sig
om, er, om viselv vil opfylde de forpligtel-
ser; som vort: territorium stiller, og som vore
allierede med rette kan forvente at vi opfyl-
der, eller om andre i givet fald skal overtage
mknngen af det strategisk v1gt1ge d&nske_
land-, so- og luftterrltomum

Kusten ﬁstergaard J a, nu 11ggel jo det
socialdemokratiske forsvarsforslag pa folke-
tingets bord til ferste behandling. Det er det
forslag, der er blevet fremfeort med sé& megen
fanfare i foraret, det er det forslag, der skal
veere forsvarspolitisk nytenkning, og det er
det forslag, der skal veere udtryk for den
store videregéiende reform, som. socialdemo-
kratiet finder pakreevet. Det er ogsa det for-
slag, der skulle ‘resultere i et forsvar, der,



