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-+ [Kjeld Olesen.]

- Ma jeg til sidst. sige ‘ml llllnlote] en, at det ‘
selvfolgelig for ‘en konservativ forsvarsmini-

ster kan lyde nok s& heroisk at afvise et for
slag med en 1ang reelke tekniske ting. Jeg
‘har her svaret pé det, jeg fandt var-det vee-
seritlige, og Jeg har f@jet til; at der vil vere
flere ting, vi skal have diskuteret. Men j jeg
beder ministeren om at leegge swrlig merke

til to ting: hvis der er mening med de udta- -
lelser, som vi efterhdnden mange gange har

hort om det onskelige 1 en ‘bred ophakning

~ bag en fremtidig:ordning, sd vil jeg nok tro, :
det vil vaere en klog ting, at ministeren og

ordfererne for regeringspartierne ligesom
naermer sig det bord, vi skal sidde omkring,
nér der skal forhandles. THvis man hele tiden
siger:
gore 1 kommissionen, og ' vi skal ikke forha-

~ste 0s-0sv., 84 ma vi naere alvorlig tvivl om, -
‘hvorvidt man i virkeligheden mener det, -

man plejer at sige med megen hg]ud 1 stem-
men,

‘Jeg ‘tror sjeeldent, folkemnget har veereb
stillet. over for et konkret forslag, hvor for-
slagsstillerne i den grad har veeret dbne for
forhandling. Vi har sagt, at vi er abne for
forhandling om brigadernes
deres placering, vi er dbne for forhandling
om forskellige talangivelser, vi:er dbne for
forhandling med hensyn til lokalforsvarets
opstilling og udrustning, vi er abne for for-
handling om, hvorvidt veernepligtige kan

‘indgd pd visse funktioner i sgveern og flyve- .

vében, der ikke kreever lang uddannelse.
Men det afgerende for os-er, at vi skal hen
til en politisk: afklaring, ikke en afklaring,
der betyder, at vi er blevet enige eller har
fundet losningen pa alle mulige enkeltheder
i en fremtidig ordning, men en afklaring og
beslutninger omkrmg visse principper, som
vi har villet understrege i vort forslag. Vi
skal have lagt sporene, og s er det op til de
sagkyndige ud fra disse principper at ar-

bejde videre med tingene, at lave en langsig--

tet planlegning, at kere det ind p& en mo-
‘derne made, som:man f. eks gor det i det
svenske forsvar. :

Det er vores ansvar, at vi skal have tluf-
fet disse politiske bes'lutmnger og jeg vil
have lov til at understrege, at hvis vi kerer
videre med den nuverende ordning uden at
traeffe beslutninger og-bare udskyder fra det
“ene dr til det andet, sd er det ogsa et politisk

9/,5 70:"L. beh. af £. 1. vedr. forsvarets organisation m. v.

vi skal undelsfage, og det ma vi’

. opbygning, -
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ansvar, og efter vores opfattelse e1 det: et
poh’msk angvar, der er langt storre.”

Erik Kragh ‘Det er som. bekendt al‘md
populeert at fremkomme med noget myt,
med nye ideer og nye forslag. Derfor har det

-socialdemokratiske forslag til ‘en ny forsvars-

ordning nydt betydelig- bevagenhed i of-
fentligheden og i pressen og i tv. Dette er
naturligh, da'det: dle]er sig om landets ster-
ste parti, hvor man métte kunne vente et
ansvarshevidst forslag pa dette omrade.

Forudsatningen for at forlade den nuvee-
rende forsvarsordning og indfere en nyord-
ning som den af socialdemolkratiet foresla--
ede med reduktion af styrkernes omf%ng, af
beredskabet og af tjenestetiden ma veere, ab
der foreligger et wmndret grundlag for vor
forsvarspolitik. Torehggel der et sadant
endret grundlag?

‘Ja, det gor der. Detier 11gt1gt at situatio-
nen i dag er en helt anden end i 1949, da
Danmark tilsluttede sig Atlantpagten, og i
1950erne og forste halvdel af 1960erne. 1
1949 havde USA monopol pé kernevabnene,
og i 1960erne var USAs overlegenhed, {. eks.
under Cuba-krisen, ubestridt. I dag er den
amerikanske overlegenhed forsvundet og er -
aflost af en kernevibenbalance mellem de-to
supermagter med den heraf folgende ogede
betydning af de konventionelle styrker til
sikring mod, at man i ly af denne kernevé-
benbalance skal forsege nogen form for lokal

politisk pression eller lokal militeer aktion

f. els. med det formdl at stille NATO over
for en fuldbyrdet kendsgerning.
Konklusionen af den sendrede situation
siden 1950erne kan séledes ikke veere, at den
motiverer reduktion af beredskab, styrker
eller tjenestetid, tveertimod. Det er da ogsé
af irteresse, at man'i NATO og i de store
NATO-lande ser med bekymring pa udvik- -
lingen og drefter, hvorledes man kan. styrke
NATO-forsvaret, ikke mindst pd baggrind
af den stadig tydehgere tendens 1 USA'til at
mene, at Vesteuropa selv ber bare og har
rad til at beere en sterre byrde ved forsvaret

| af eget territorium: Den amerikanske:sena-

tor Mansfleld udtrykte det den 22. novem-

ber i ar siledes — jeg citerer fra Internatio-
nal Herald Tribune for den 23. november:

- ,,Det er. pa. tide for europaserne at leve

op til deres- elementwle ansvar i deres ,
egne Iande ' -



