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[Haunstrup Clemmensen.] .

koner i dette hgje ting, nar landets skonomi
behandles. Der er ikke skygge af tvivl om,
lykkeligvis da, at vi 1960erne igennem har
set, hvordan den danske befolknings leve:
standard er vewesentligt og markant foreget,
at langt: de fleste i dag har det veesentligt
bedre, end:de havde det for blot fa ar siden.
De gkonomiske: problemer, vi derfor er stil-
let over for, er lykkeligvis ikke fattigdoms-
problemerne, men skyldes simpelt hen
denne veldige, glubende appetit pa at for-
spise sig pé_alle de goder, der efterhanden
kommer mere og mere inden for reekke-
vidde.. - : S

+ ‘Ogsd. pa disse omrader er der vel en tem-
melig ‘bred -enighed mellem opposition og
regeringspartier. Jeg har forstiet pi den
socialdemokratiske ordferer — og jeg gir ud
fra, at socialistisk folkepartis ordferer om-
trent vil give udtryk for samme synspunk-
ter — at man ikke mener, landet fortsat kan
arbejde og trives med et underskud pa beta-
lingsbalancen af en storrelsesorden pa 4-414

‘milliard kroner, sdledes som vi i indevze-

rende kalenderar vel ulykkeligvis nr op pa.
Det er simpelt hen ikke ansvarsbevidst, og
de partier — og det er os alle — der med
. rette taler om, at fuld beskeftigelse er vor
malseetning, kan ikke samtidig opretholde
denne mélswetning, hvis man.bringer beskasf-
tigelsen i fare. metop i kraft af dette dre:
nende underskud pé betalingsbalancen.
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Underskuddet er som bekendt af en stor-

relsesorden. pa ca. 4 pet. eller s& af national-

produktet, og derfor skulle det vel ikke vare,

- uoverkommeligt at f& det gradvis nedbragt. -
Jeg forstod, hr. Per Heekkerup mente, at -
det var alt for hurtigt at-gere det i lobet af |
cen:2-3 ar; jeg ved ikke, hvor mange ar der
skal til, det skal jo ikke veere en 10 &rs plan.
Det.mé vel veere siledes, at man g3 hurtigt, -

som det overhovedet er muligt — men selv-

folgelig kan man forhandle om lengden — -

nedbringer: dette betalingsbalanceunder-

skud. Det er og forbliver en:.trussel mod -

dansk beskeaeftigelse.
Jeg gar ogsd ud fra, at man i socialdemo-
kratiet, desveerre kun, ikke har nogen pa-

- tentmedicin, der giver os mulighed for at | -

regne med en vesentligh storré produktions- |
- fremgang end de.3-314 pct., der er skonnet

for det kommende &r. Hvis man har si-
danne midler, s3 skal man ikke forblive
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tavs dermed, si synes jeg, man skulle rede-
gore for det fra folketingets talerstol. Hvis
ikke, ma man vist erkende, at det er den
storrelsesorden, der er den mest realitetsbe-
tonede. Nar det er de givne udgangspunk-
ter, og nar vi yderligere ved, at der er behov
for stigende erhvervsmessige investeringer
for overhovedet at opnd den produktions-
fremgang, nir vi. ved, at der er behov for
yderligere stigning i udgifterne til bade unge
og @®ldre medborgere, s& mé enhver kunne
se 1 gjnene, at der er meget beskedne mulig-
heder for.en yderligere foragelse af den. leve-
standard, vi allerede har opndet. Hvis vi ‘
blot kunne fa rad til rent faktisk at opret- -
holde den levestandard, vi er ndet op pa nu,
i det kommende; &r, sa er der i hvert fald
efter vor opfattelse allerede vundet en bety-
delig gevinst. Derfor tror jeg, det er nodven-
digt at fore en. ansvarsbevidst eskonomisk
politik. 'f N P o

Jeg er sikker pé, at der fra socialdemokra-
tiets side ikke- vil veere noget enske om, at vi
skal gennemfore en endnu strammere penge-
politik. Der er en klar mangel p4 kapital pa
det’ danske marked. Alt, hvad der kan gores
for at forege opsparingen og derved forsge
kapitalen, der er til rddighed, vil vare af
veerdi, men ingen-kan mene, at vi kan lose
vores' gkonomiske balanceproblemer ved at
gennemfore en endnu strammere pengepoli-
tik. . T :

Jeg vil gerne pa ny give udtryk for skep-
sis over for den gamle: socialdemokratiske
kongstanke, at hvis man gennemforer. en
obligationsrationering, s bliver der virkelig
til'at veere 1 dette land. balancemaessigt set.
Jeg kan udmeatket.se, pa hvilke omrader
det ville veere rart at £4 storre kapital stillet
til rddighed, jeg har bare altid syntes; at der
var:en pafaldende tavshed, nir socialdemo-
kratiet skulle- forklare ‘os andre, pa hvilke -

|-omréder en obligationsrationering - skulle

nedbringe de investeringer, der for gjeblik-
ket . foregar, si det virkelig beted noget i

-store tal. Men det er jo muligt, vi under

denne debat afvekslingsvis- kunne f4 dette
belyst, s& vi-vidste, hvad obligationsratione-
ringen. i virkeligheden stod for. . ST
For det andet kan der vel heller ikke veare
nogen. som helst tvivl om; at der fortsat er
behov for en stram finanspolitik. Den: tidli-

- gere 'socialdemokratiske linje pd- dette om- -
- 14de, at man var forarget over, at der skulle . -



