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[Banne Remtaft] ) R

* teenkeligheder og bemwknmger kan vi i
gvrigh i hovedtlaekkene fuldt ud stette lov-
forslagene.-

Ordfmelen for Iowlagsstlllelne ' (Szgs-
gaaid): Jeg skal takke for de bemeerkninger,
som ordfererne har gjort til de fire forslag.
Det har bl. a. veeret diskuteret, i hvor hgj
grad der her var tale om en stor sdg eller
en:lille: sag,  hvor mange: penge det drejede
sig om; og for-at debatten om det ikke skal
svaeve helt 1 det bld, skal jeg lige erindre om,
at jeg alleredé ved fremseettelsen gjorde op-
meerksom pa, at alene investeringsfondshen-
leggelserne udgjorde i-1968-69 600 mill. kr.
Det'er kun en:vis del ud af de samlede
regler, som VS-her har foresldet sendret, sa
deter alts& ganske enorme belgb, det drejer
siglom. .

Hr. Helge von Rosen gentog, hvad der

~har veret sagt s4 mange gange tidligere, at
man fra socialistisk side har fuldstendig
uret, ndr man taler om afskrivningsreglerne
som et tilskud il erhvervslivet. Afskriv-
ningerne betyder kun en udswttelse, sagde
hr. Helge von'Rosen, men det er jo ikke
rigtigt. Hvis. virksomhederne er i veekst —
og-man kan vel godt i dag sige, at det er det
typiske og har veret det typlske hele- veJen
op.igennem 1960erne og ogsd tidligere. — 84
er'der gennem afsknvmngswpleme tale om
en. pelmanent skattenedsettelse. Derfor er
det rigtigt, nér vi kalder disse afskrivnings-
regler “eller afskuvmngsﬁduser ved ‘deres
rette navn eller prover pa'at forklare, hvad
det egentlig er, det drejer sig om. Der er tale
om fordele for de erhvervsdrivende, og det
er jo sadan, at fordele til én gruppe i sam-
fundet betales af det gvrige samfund. Der-
med bliver det rigtigt at sige, at for disse
afskrivningsreglers  og tilsvarende bestem-
melsers vedkommende er. der tale om et til-
skud, der 'ydes af de mange til de f4. Det
sker ogsa pa andre omrader i vort samfund,
og der er al mulig grund il at kritisere, ab
- det forholder sig sddan. - .

Nu kunne der sikkert godt argumenteres
for; .at. virksomhederne tidligere, da -man
indforte en. reekke af reglerne her, var sé
dz‘irligt korende, og- at konkurrenceevnen
var sd. svag, at der kunne veere en vis moti-
vering for at smtte ind med nogle ekstra-
ordinmrt gunstige afskrivningsregler og
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stotteforanstaltninger, som der her er “tale
om. Men jeg tror dog, at det ville falde selv

‘ordferere fra VKR-partierne sveert at for-

klare, at virksomhederne ogsé i dag er s&
skidt kerende, at de absolut behover disse
seerlige afskrwmngsmuhgheder ud-‘over de
normale afskrivningsregler, som jo ikke er
seerlig ugunstlge Der er ‘tale om 30 pet.s af-
skrivninger pa saldovardierne, -og det rorer
vi ikke ved med forslagene her. Selv om det
vel er sédan, at i almindelighéd'holder
masgkinerne langt mere end. de 4-5-63 4r, som
afsknvnmgspeuoden varer, rorer vi allige-
vel ikke ved disse almmdehge afskmvmngs-
regler.

Jeg tror, det ville veere svert at motivere,
at de serlige afskrivningsregler, de saerhge
tilskud, som der her er tale om, skulle veere
nﬁdvendhge i dag. T. eks. geelder det byg-

- ningsafskrivningerne. Det var interessant at

hore, at alle partier, s vidt jeg forstod selv
kommunisterne, holder pd, at bygningsaf-
skrivninger ‘méa vi sandelig opretholde, for
man kan pege pa et eller andet lille hjgrne
et eller andet sted, hvor bygningerne er fal-
det. lidt 1 pris 1 en eller anden periode. M&
jeg lige holde fast ved, at det vaesenthge er,

~at bygningerne stlger i veerdi og har gjort

det i masser af ar, og at der derfor ikke er
nogen rimelighed i at opretholde bygnings-
afskrivningerne. Afskrivninger ‘traditionelt
forstet svarer jo til, at aktiverne forringes,
og at det derfor skal veere muligt at genan-
skaffe dem, eller ‘at de teknisk’ forseldes i
gvrigh; det er kommet ind i-de senere ar.
Men det er ikke tilskud, siger man. Jeg
tror ikke, man vil benaegte, at hvis disse lov-
forslag gennemfortes, s& kunne skatten for
lonmodtagerne seettes ned. Jeg vil pasta, at
hvis de gennemfertes. — og jeg gentager:
uden at man esndrer ved den almindelige
afskrivning — s4 kunne man totalt undgé
den stigning i treekprocenterne, der nu har
fundet sted, og som folk har oplevet de se-
neste dage, endda uden at sendre spor ved
regeringens gkonomiske politik i gvrigt.
Ministeren. . antydede, at vi ikke rigtig
havde forstand p4, hvad vi snakkede om,:og
sagde, at nar det drejede sig om: bygmngsaf-

. skrivningerne, s& viste det sig nemlig, at vi

abenbart heller ikke ville tillade folk. at af-
skrive pa f.eks. elevatorer .og tilsvarende
inventar. Jeg vil henstille, at ministeren lige
far nogle af sine medhjeelpere i ministeriet



