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aktiverne skal fornys. Derfor ansas detl for
pakraevet, at virksomhederne ved hjeelp af
investeringsfondshenleggelserne- fik adgang

- til at opsamle midler til 1mﬁdegaelse at ud-

gifterne til genanskaffelser. -~

- Investeringsfondsordningen blév dog 1kke
begraenset til genanskaffelger; idet den tillige
havde til formal at virke fremmende p3 in-

vesteringer i forbindelse med udvidelser el-

e modermsennger inden: for erhvervslivet.
Nar virksomhederne ved siden af adgangen:
til at afskiive efter afskrivningsloven tillige
fik mulighed for at: henlaegge efter investe-
ringsfondsloven, var'det ogsd begrundet med
et:andét hensyn: Det ville nemlig modvirke
den tilskyndelse, der ellers’kunne vere til-at
foretage overilede- mvestermger for -at 14
noget at skrive af pa. Nér man ogsd’ har
henlaeggelsesmuhgheden, et der netop en til-
skyndelse til at' vente med: sine investerin-
ger, niir det er fornuftigt at vente.’ A

‘Etableringskontoloven blev gennemfort i
1965 'som: en: opsparmgsfremmende -foran-
staltning og som en rimelig ting- over for
yngre lonmodtagere, der patenker-at etab-
lere selvsteendig erhvervsvirksomhed. Loven

giver ‘disse unge lonmodtagere en stilling;

der i sine hovedtraek svarer til den stilling;
1nvestermgsfondsloven glver skatteydere
der allerede har-etableret sig som selvstaen-
dlge erhvervsdrivende, =~ " U

‘Som” jeg allerede har sagt, Vll det efter
min: ‘opfattelse veere odeleeggende for de hent
syn, der1isin tid begrindede gennemfgrelsen
af de gaeldende regler, hvistinget skulle
vedtage VS’ forslag. Noget andeét er sd, ot
systemet skal justeres: pa- enkelte omréader,
‘hvor'det matte have ut1131gtede v1rkn1nger
Herotn et det oplyst i regeringens indkomst:
politiske opleeg, at regeringen har sat’'et ar-
bejde i-gang med det formal at undersege,
hvorvidt - afskrlvmngsreglerne skulle “have
haft -utilsigtede virkninger i praksis. T det
omfang undersggelsen viser, at det har vee-
ret tilfeeldet; v1l regermgen Sﬁge lovglvnm~
gen ‘revideret.”

‘Lad mig til s1dst ngevne, at ]eg ‘Synes,: det
kunne veere 1'1mel1gt 'om det: folketingsud-
valg, der et nedsat om llgmngsloven, far lej-
lighed til, hvis folketinget i ovrigh begeerer
det, en almmdehg gennemgang og droftelse
af de- erfaringer, maxn har gjort vedrerende
afskmvmngslovene
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Griinbaum: I ;imftelserne af; ‘hvordan vi

finder frem til en mere retfwrdlg, og det vili

dette tilfelde forst og fremmest sige en mere:
ligelig beskatning, kan afskrivningsreglerne
selviolgelig ikke. veere fredhellige, og er der
urimeligheder, bor de fjernes. Jeg vil dog
meget ‘steerkt understrege, at de afskriv-
ningsregler; som-i sin tid blev gennemfert.
efter forslag 'af daveerende. finansminister
Viggo Kampmann, ‘har'haft. overordentlig
stor betydning for ‘den fremgang, der har

‘veeret inden for: dansk “industri igennem

1960erne, det er der slet ingen tvivl om. Mit
parti: er derfor absolut positivt indstillet
over for den:tankegang, -at der ber vere
gode afskrivningsregler, og jeg vil gerne til-
foje: hellere lidt for gunstige: afskrlvmngs—
regler end det modsatte. - - i

Det, man skal veere pa: vagt over for er
muhghederne for egentlig skattespekulation.
Efterat jeg har beskaftiget mig en del med
disse ting, stdr det'mig mere og mere Idart,

-at-hvor der er tale om urimeligheder; er det

ikke s8: meget selve afskrivningsreglerne, vi
steder pa, som det er beskatningsreglerne,
f. eks. beskatnmgen ved salg af coastere; og
det gwlder ogsd bygninger. Det.er efter min
opfattelse her, det egentlige problem ligger,

-sporgsmélet om; hvorvidt vi har de rigtige

beskatningsregler, ndr man til'sin tid afheen-
der.de 1nvester1ngsgoder som: man, har af-
skrevet pai. -

Vi udelukker 1kke, at der kan veere. et og
andet’ at rette ved afsknvmngsregleme, -0g
det forbavser vel ingen, at jeg udtrykker
min sympati for, VS-forslaget om. en gradvis
ophavelse' af adgangen til “skattemeessig
nedskrivning pé de sikaldte bindende kon-
trakter. Det er givet, som finansministeren
var inde pé; at-der ogsa her kan ligge et lik-
viditetsproblem.  Men vi ‘kan stadig: veek 1
mit parti ikke se' det-rimelige i, at man op-
retholder disse regler, hvor det drejer sig om
bindende kontrakt. Vi foreslog da. heller
ikke i sin. tid, at man helt skulle opheve
afskrlvnmgsregleme for de egenthge varelag—
re.:

Vi V11 ogsi gerne se pa regleme om hen:
laeggelser til investeringsfonds. Tkke fordi vi
vil g4 ind. for VS-forslagets tanke om, at
man helt skal ophaeve dem, men der er ma-
ske nok noget, vi skal se pé i den forbindel-
se. I' Sverige har man, s& vidt jeg ved, en
regel om, at midler, som er henlagt i inve-



