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[Helge von Resen]

Des Pudels Kern, hvad 1entep0ht1kkens
ineffektivitet angdr, og det er maske ikke s8
phagtet i almindelighed, som det burde. vze-

re. P4 udlinersiden er forholdet jo tilsvaren-
de: inflation og skat afsvekker ogsé dér ren-
tepolitikkens effektivitet. - b

« Imidlertid har vi jo heldigvis de ikké- fra—

dragsberettigede kurstab og modsvarende |

skattefri kursgevinster, ‘som modificerer
det: drastiske blllede, jeg-lige gav, i hvert
fald for 84 vidt angdr personer og alminde-
lige selskaber: For stat og kommuner:og for-

sikringsselSkaber og sparekasser og. banker

osv., som. hver har deres skatteforhold, far
Vi noget ‘der- ligner et fikserbillede, hvad
angér defte problem.. -

‘Havde hr. Omann nu i sine rentebeskat-
nmgsreformer sigtet mod det: centrale pro-
blem, havde han £, eks, foresldet inkorpore-
ring af kurstab og kursgevinst i det skatte-
mamssige rentebegreb og derefter foreslaet en
reduktion efter prisstigningsindeks, 88 ‘ville
han-have gjort et positivt indtryk pa mig,
det havde veeret logisk. Som. det er, er hans
forslag ikke .alverden bevendt. C

Hr. Omann. hat selv i sine®forpinte. be—
meetkninger. .om, hvor einfach sondringen

mellem. privat-og erhvervsgeld i praksis er, |

leveret: et afslorende .billede, en - afslgrende
finale til de meget serigse indvendinger, ord-
fgrerne kom:med - allelede for et ar mden
derfor nok om. det:

Jeg kan dog: ikke lade vere: a’o g@re bt

Gmann. opmeerksom pd, at der i iseér'1 udlan-
det, men-ogsé med sporherhjemmeler en serios

omkring enhver form for erhvervsvirksom-
hed skulle leegges et skattemeessigh geerde,

ligesom vi:nu har det emkring. et ‘aktiesel-
skab, hvor man jo ikke uden videre kan

tage penge ind og ud, uden at det har'sine
skattemeessige konsekvenser. Hvad' der er

inden for dette skattememssige gaerde, som: |

altsi ogsd omfatter enkeltmandsfirmaer,
ansvarlige osv., hvad der er indenfor, det er
erhverv, og hvad der er udenfor, er privat.
Det er et system, der dels kan give skatte-
maesmg neutralitet imellem aktleselskabsfor-
men 0g andre virksomhedsformer ~ det er
en‘anden historie — dels mulighed for nuan-
cering ' af beskatningen, :f. eks. -af renter,

mellem den ‘private sektor og ‘den erhvervs-
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meessige sektor for den enkelte person, sale-
des som det er tanken i hr. @manns loviorslag.

Det radikale venstre er som altid parat til
at diskutere et sd vigtigt problem, men vi
kan ikke give tilsagn om en velvillig be-
handling af hr. @manns 1de sadan som den
er udformet

Slgsgaard Det sker jo tit, at’ forslag, der
fremsettes :af oppositionspartier her i folke-
tinget, fir en noget mindre grundig behand-
ling, end man kunne onske sig, og at proble-
merne omkring dem ikke bliver ganske klar-

“lagt: T sd fald kan det jo selvislgelig veere

rimeligt, at*de {fremsettes igen, at sagen
holdes varm. Men jeg mé jo nok sige, at det
lovforslag, ‘som SF her fremsatter, fik en

- ganske grundig behandhng sidste &r. Det

blev gennemgaet.pd en“helt anden grundig
méde, end det. normalt sker ved: lignende
forslag. Der blev givet taleksempler, som
der ogsé er givet i dag, der.blev fra alle sider
fremlagt domumentation for, ter jeg neesten
sige, at lovforslaget i sine vnkmnger ville

* veere usocialt, sidan som der ogsd er frem:

lagt. dokumentatlon for det'i dag. Der var
ikke en: eneste, .der: kunne tllslutte sig tan-
ken i lovforslaget

Nér det nu sa staerkt blev pépeget, hvilke
uheldige sociale virkninger: gennemf@relse af

. lovforslaget ville fa, og nar:der altsd ikke
var tilslutning fra bare en eneste side, og

ndr lovfdrsla,get altsé blev grundigt diskute-

- ret, s begriber jeg erlig talt ikke hensigten
; med at bruge tingets tid pé det samme lov:
, forslag en gang mere.

dlskussmn om en nydannelse, hvorefter der. |

M3 jeg dernsest i anlednmg af finansmini-
sterens' bemaerkmngel sige, at'en del af dem
kan jeg veere enig 1. Men nar finansministe-

* ren slutter med at sige, at efter hans opfat-

telse havde realkreditforliget og'den sidste

- ejendomsvurdering fjernet eller i hvert fald

veesentligt' reduceret parcelhusfordelene —
sddan forstod jeg ham ~— og pad den bag-
grund ville han gerne; at man-‘nu forelobig
lod veere med at'diskutere det problem mere
her i folketinget, sd kan jeg ikke veere enig

- med ham: Jeg skal ikke kommentere ejen-

domsvurdermgens virkninger, men fremhae-

. ve, at det jo i hvert fald stadig veek er s4dan

ganske tanset vurdemngens virkninger, at
jo hejere indkomst en familie, en boligtager,

. der er parcelhuse]er har, jo storre statstil-



