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“mene, at vi i hvert fald kun ber vente pé
materialet fra agerudvalget og si tilende-
bringe arbejdet med de fowhggende lovfor—
slag.

Det mener jeg at vi ber gore; si mege‘o :
des mere som-alle her i dag synes at have
“erkendt, at der er akutte problemer pa pan- |

E tebrevsomradet der mé loses. Jeg mener
.ikke, at den omsteendlghed at der ogsa er
andre problemer pa - andre omrader bar
hindre os i at lose denne sag, nir det ser ud
til, at vi alle sammen faktisk er enige om, at
vi bade bor have en bedre belysning af disse
spﬂrgsmal og en ordning, der i videst muligt
. omfang, s§ godt som det nu er menneskelig
" muligt, hindrer misbrug, og det er jo det,
vores loviorslag ghr ud p&. -

Jeg kan nevne, at vii socmldemokra,het
har. arbejdet videre med spergsmalet, og at
vi ogsd har interesseret os for dette lovior-
slags forbindelse med straffelovgivningen og
-aftaleloven, og at vi i lgbet af ganske kort
tid vil fremseette loviorslag om en skeerpelse
af agerbestemmelsen i straffeloven og om en
- @ndring af udnyttelsseshestemmelsen i afta-
lelovens §.31. Vi er altsé selv opmesrksomme
pa forbindelsen til straffeloven og aftalelo-
-ven, -og vi mener, at vi ogsd kan formulere
de n@dvendlge aendrmger, der kan. s1k1e 08
mod urimelig udnyttelse

Jeg forstod pa- ]ustltsmmlsteren at der

for regeringen foreligger noget statistisk.

materiale, som skulle dokumentere, ‘at der
ikke i den tid, der nu er gaet; siden realkre-

.’d1tlovg1vn1ngen blev: sendret, er sket nogen
. forpgelse i anvendelsen af private pantebre-

“ve. Den statistik kender jeg ikke, men det
mé veere af interesse for offenthgheden ‘0g
for udvalget at f& kendskab til den. Vi har
" derimod den statistik, som Nationalbanken
‘udsender, men: den. lider j jo af en:vis. forsin-
kelse, som s& meget dansk statistik gor. Den
viser imidlertid, "at der i det seneste &r er

- skeb en ret voldsom udvidelse af anvendel-

“sen af pantebreve. Det er klart; at vi natur-
ligvis er interesserede i-at fa et sa frisk ma-
teriale som muligt til bed@mmelse ogsa af
vore forslag. :

Justitsministeren:: naevnte, at e]endoms-

maeglerne — det, er vistnok ejendomsmeeg-

lernes' orgamsatmn — har foresldet en:ord:
ning ‘med en 15 drs pemode og justitsmini-

steren papegede, at den egentlig var skrap-
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pere end den, vi foreslar Jeg er ikke helt
sikker p4, at Justitsministeren har ret i den

“bedommelse, for det, der jo mok er det
skrappeste i vores forslag ~— hvis man skal
“bruge det udtryk — er'10:41s bestemmelsen,

og det er mit indtryk, at netop belaning i

_eksisterende ejendomme uden omsmtning er

et af de omréder, der vil f& voksende betyd-

- ning, efter at vi har vedtaget den ny real-
- kreditlov. For det er jo netop p4 grund af
- vedtagelsen af den ny rea,lkredltlov, at vi

har sat en greense pa 10 ar for lin mod pant
i fast ejendom, hvor der ikke foreligger no--

. gen omswmtning, altsd de sakaldte tilleegslan.
' Jeg kunne forestille mig
i dag stédri ke — maske ved okonomimini-

, at nogle mennesker

steren noget om, hvor mange det drejer sig
om — som folge af den endnu eksisterende.
rationering for tillegslan, men som, nar de
opdager, at de ikke nar med i systemet men
skal undergives den almindelige begreens-
ning, som loven er udtryk for, vil sege over i
pantebrevsmarkedet og derfor ser jeg en
stor risiko for, som jeg ogsi navnte det
under debatten for nogle maneder siden, at
der, ndr man opheever den nuvearende ratio-
nering; vil finde en voldsom udvidelse sted
bade af obhgatlonsmalkedets tilleegsbelé-
ningsordning og pa det private pantebrevs-
omrade. Hvis man si tilbyder leengere lobe-
tid for pantebrevene end for .obligationerne,
er jeg bange for; at den bestemmelse, vi
vedtog: enstemmigt her i folketinget om at

- begreense obhgatlonemes Isbetid til 10 ar, -

bliver illusorisk, for s& far vi bare en anden
type 1an;. nemhg dem;:.der bliver givet ved
tlnglyste pantebreve. SRR

Det gleeder mig, at Justltsmlmsteren I ﬂv-i
righ var positiv og pa regeringens: vegne lo-
vede medarbejde til skabelsen af en ny lov-
givning pa dette omrade. .

Hr. Juul-Madsen fastslog, at der ikke var.
noget odigst i selve pantebrevssystemet og-
-institutionen, og deri-er jeg. helt: enig. Det
har et nyttigt formal, nir man overholder
reglerne og ikke. udnytter folks ukendskab
til dette pantebrevsinstitut, og det er netop
det, vi vil forsege at sanere. Ideen med
denne lovgivning.er'at gore pantebrevsmar-
kedet til noget sundt og fa udskilt det usun- -

de, og en af de veesentligste méader til at sik-
.re, at der bliver mere sundhed Pé . omradet,
“er netop at gennemlyse det, s& man kan se,.

hvad det egentlig er, der foregar Vi ved for



