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[Statsministeren:] [ :
fortsat fremgang i produktlon og levestan—

dard er ngdvendigt for regering og folketing:

at:fore en ekonomisk politik, der tager sigte
pé-at sikre stabile priser og en vamsentlig

reduktion i underskuddet pa betalingsbalan- |
cen, og man giver tilsagn om at ville bidra- |

ge: Videre siger man il o5 1 svaret:

-,,Da staten som arbejdsgiverpart afslut-
ter ‘aftaler for en meget. stor del af det:

samlede arbejdsmarked;-og da disse afta-

ler har en bebydelig 111dflydelse pé losnin-
gen af de aktuelle generelle spmgsmal :

. herunder dyrtldsrewulermgen, 1 overens-
- komstforhandlingerne .pa: det private

sarbejdsmarked,. vil de.forhandlinger, sta- -

ten - forer som arbejdsgiver, imidlertid
spille en betydelig rolle i-hovedorganisati-
_onernes overvejelser om de forestidende
overenskomstforhandlinger og for mulighe-
derne for at' kunne medvirke til en tidlig
- afklaring af disse forhandhngers @konorm—
ske reekkevidde. . = ;

- Ja men.det er netop i den forhandhngsfa,-
se, man opfordrer regeringen til at indlede,
vi-nu befinder ‘o0s, og derfor: synes jeg dog
“det er rimeligt at lade den: forhandling, som

regermgspartlemes dagsmden opfordrel tll

fortseette.

* Hr. Erling Dlnesen sagde til mig: deb er
meget godt at nevne lonudviklingen, men
er der _ikke tale .om,. at vi samtidig bar sat
rekord i velstandsudvikling? Jo, det er der.
Hr. Frling Dinesen siger ogsd: er der ikke

tale.om, at vi har ‘haft rekord i produktmns-_

udv1khng'3 Jo, rekord i forhold til tidligere
perioder i Danmark, men desveerre ikke. i
fothold til den produktlonsstlgmng,,der, ‘har

fundet sted i andre lande. Det er vel det, der’

forklarer, hvorfor vi-er kommet indi en si-
tuation. med "stigende. betalingsbalanceun-
derskud.. Rekorden. i indkomststigning: er
" gimpelt hen s& meget storre end rekorden'i
- produktionsudvikling. og i velstandsudvik-
ling, - og  differencen: her forer, som jeg
nesevnte, til prisstigninger. Jeg: synes ikke,
der kan veare tvivl om, at denne dokumen—
tatlon har sin berettlgelse

. Endelig sporger hr. Brling Dlnesen hv1s‘.

regermgspartlemes dagsorden. - vedtages
opfatter. jeg det 's& som et udtryk for, at
dagsordenen -af. 15. maj-er bortfaldet? J eg
vil gerne sige, at: jeg betragter de nu ind-
ledte forhandlinger som verende helt i over-
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ensstemmelse med dagsordenen af 15. maj,

- og nar regeringspartierne foreslir, at man

fortsemtter disse forhandlinger, kan det al-

f drlg veere i modstnd med den dagsorden

(Kort bemanknmg)

Ordfereren for forespﬂrgerne (4 Aksel Lm-:
sen): Jeg m4 lade det meste af, hvad stats-

. ministeren nu sagde ligge, for der. er ikle

tid til at svare pa det'i en kort bemserkning.

| Men jeg mé anholde hans udtalelse om, at

indkomstpolitik er en. forudsaetmng for. kre—
dit- og rentelempelse. Det, regeringen arbej-
der med, foreslar og. arbe]der for, er ikke
1ndk0mstpoht1k men, lﬂndaempende pohtlk
Og nu vil han altss hamvde, at hvis vi vil
have bﬂhgere kredit-- og rentevilkar her- i
dette land, ma lenmodtagerne holde for og
betale gllde’o p& forhand, ellers kan det iklce
lade sig- gare.. Dér. har Vi, regermgens poh— ‘
tik. '

Om hvad regerlngen v11 gore; har Vi kun
faet deb kryptiske svar, at'der er. en for-
handhngsfase Men vi fik et tydeligere svar
— jeg ved ikke, om det var en fejltagelse.
eller bevidst — géende ud pé, at den dags:
orden, der -er foresliet af regenngspartler—
ne, star regeringen fast p4, og den’ ligger pa
linje med dagsordenen, af 15. maj; som siger,

-at hvis man 1kke nar et resultat ad forhand-

lingsvejen med: organisationerne, skal rege-
ringen gennemfgre en ordning. ad lovgiv-
ningsve]. Ja ‘men 88 fik vi da endelig en
Idarhed i den retning: Jeg ved ganske vist
ikke, om regeringen til den tid vover deb,
men det er altsd regeringens intention. i gje- B
blikket. S& m& man undskylde mig, men jeg
kan ikke se; at der er nogen som helst; grund
til at forhandle med regeringen, for den fra-
viger detie standpunkt, det grundlag, der er
lagt i dagsordenen af 15. ma], og som den -
har fulgt senere. e

Je eg vil 1 gvrigt anbefale, at an- stemmer'
1mod den - af 1egermgspart1erne foreslaede
dagsorden, béde af den grund,jeg her har -
naevnb og fordi den ikke er righig, den er
ilko helt. eerlig, om jeg s& ma sige. Der stér,
at tinget opfordrer regeringen. til at fort:
seette de indledte indkomstpolitiske for-
handlinger. Det er slet’ikke indkomstpoliti-
ske forhandlinger, men forhandlinger om
lonpolitik; deb. drejer sig om, men' det tor
man ikke skrive i dagsordenen. Jeg vil imid-



