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.-[Aksel Larson.]- g .
end enfamilieshuse e det hge, sé groft ‘Der
er'ingen’ som helst tvivl om; ‘at for enfami-
lieshuse er det i:allerhgjeste grad pa grund
af-den:frie: adgang: til obligationsudstedelse
og: Natiohalbankens -pengeudpumpning, at
priserne og veerdierne steg sd meget, at jord-
priserne rog sidan i.vejret, at byggepriserne
blev s meget storre — ogsd. pa grund af den
uheldige: skattelovgiviing, vi har. Det er da
ikke noget, hvorom denne regering kan sige:

det Klarer vi frisag for ved at henvise til, at ;

jordlovene strandede i sin tid. -
Hvad angér - afskrivningsannoncerne fra
disse spekulanter der pastar; at.de er rede-

re, siger; mlmsueren, at. han er lige s& forar- -

get som jeg, og at det er.vi-alle sammen.
Men s& demonstrerer han, at-han.i hvert
fald er i stand til at leve op.til det; Rous-
seau -sagde om en skar,psindig«,:modstander.
Han siger nemlig: men herre gud, Aksel Laz-
sen.vil da vel ikke gdelegge rederierhvervet
og. skibsbygningsindustrien herh]emme’l Ja,
pa den made kan det altsd ogsa gores: Dette
BEWA-redem vil have bygget 6 shelterdask-
kere i Tyskland; det skal nok gavne skibs-
weerfterne i Danmark, at; de gor det. Nej,

den slags argumenter duer iikke, ndr man. vil

afvise en virkelig revision af afskrivnings-
lovgivningen, Men . nér. statsministeren
straks finder undskyldninger, tyder det ikke
pé, at han har ment det,serlig alvorligt, nar
han stillede en revision.: af: afskmvmngslov—
givningen i udsigt..

- En detalje til: Aksel Larsen har forlangt
at regeringen: skulle; veere kommet til folke-
tinget og ikke wvesre gaet; til organisationer-
ne, og det er forbloffende, nar Aksel Larsen
dog ellers er modstander af; at folketinget
blander sig i orgamsatlonsforhold Nej, hr.
statsministeren ved da formodentlig, at tje-
nestemeendenes lgnninger. og arbejdsforhold
er noget, der afgores af folketinget. Er det
s& ikke rimeligt, at..vi far.-det herind? Det
kan vel ikke veere undget statsministerens
opmaerksomhed at det, jeg har talt for, er,
at selve regeringens. ﬂkonomlske politik som
helhed burde.veere fremlagt i folketinget.
Jeg brugte endda:udtrykket ,;en helhedslos-
ning®, Nu vil ministeren sneevre det‘ind #il,
~ at jeg kun havde talt om:overenskomstfor-
handlingerne pa det private arbejdsmarked,
som regeringer jo.i-gvrigt,ogsd blander sig i.
Vi ma vel have lov til at tale om det, rege-
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ringen blander sig i, den skal da formelt
veere ansvarlig over for folketinget:

- Ja, jeg kunne godt komme med lidt flere
bemamrkninger til statsministeren, men. farst

vil jeg have lov-til at sige, at jeg ikke giver

ret meget for de ordferere, der har veeret si
kede at eller forargede over, at vi neegtede
at deltage i 21 mands udvalgets forhandlin-
ger, si leenge regeringen star fast pa sit sa-
kaldte opleg. Det.er endda sidan, at hr.
Niels Helveg: Petersen: .er bdnge for, at det
skal bevirke, at vi ogs& gér ud.af markeds-
udvalg, finansudvalg; .og jeg. ved  ikke
hvilke andre udvalg: Jeg ved ikke, hvorfor
vi skulle gore det: Han er endda bange for,
at hvis der bliver nedsat et udvalg til be-
handling af et.af.vore loviorslag, vil vi ikke
mode dér. Jeg tillader mig at gere hr. Niels
Helveg Petersen. opmerksom. pa, at -der
ingen forslag 'ligger, til -behandling i 21
mands - udvalget. Regermgen er ikke kom-
met med noget. - .-

. Jeg tillader Img at g;are hr Per Haekkerup
opmeerksom pé, at det er fuldstendig rig-
tigt, at jeg dengang sagde, at det havde
veeret rigtigere af socialdemolkratiet at frem-
stte sine forslag i folketinget, kreeve folke-
tinget indkaldt eller i det mindste kreeve 21
mands udvalget indkaldt i stedet for at gé
til’ privat forhandling. med regeringen. Nu
har vi 21 mands udvalget, men har vi for-
handlet socialdemokratiets forslag i 21
mands udvalget? Nej, det har vi ikke. Rege-
ringen har ikke vewret interesseret.i andet
end at give nogle mere eller mindre spagfeer-
dige redeggrelser i 21 mands udvalget.- No- -
gen, forhandhng har der overhovedet ikke
veereb.

.- Hr. Per H'ekkerup synes at mene, at det
var en forfardelig taktisk breler at g& ud af
det udvalg, men sd bliver han modsagt af
hr. Anker Jorgensen, som siger: det var
godt, vi fik denne debat, for nu er det da
endelig lykkedes os at & lagt kort pd bor-
det, som vi ikke kunne f& p4 bordet i 21
mands udvalget. Nej, det er det, der. er sa-
gen, det kunne vi ikke fa. Forhandhngerne
var nyttelase, eller, som hr. Erling Dinesen
har sagt til. Aktuelt 1 gar det var skmfor—
handlmger o

. Hr. Per Haekkerup er af d.en memng, ab
debatten her har veeret nyttelss, den skulle
vi slet ikke have haft, den skal kun skjule
SFs taktiske fejltagelser. Heroverfor star hr.



