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[Statsministeren.]
ansatte, lagt forslag f1em som vi er rede til
at forhandle om den konkrete udformning
af, og vi har opfordret LO og Arbejdsgiver-

, forenmgen til selv at forhandle problemerne.
Det betyder naturligvis, at regeringen ikke
har stillet noget kompromislest op, for s3
var det jo ikke et forhandlingsopleg. Vi er
indstillet pa at ville diskutere og méske i
givet fald acceptere andre former end dem,
vi har foresliet over for tjenestemesndene og
andre ‘offentligt ansatte. Jeg har ogsd en
forestilling om, at det skulle veere muligt for
LO og Arbejdsgiverforeningen selv at finde
frem til en losning, der méske i sin form af-
viger fra det, vi hal lagt frem fra regerin-
gens side.

Det afgarende for regeringen er, at der
findes en losning, der sikrer en udvikling i
pengeindkomsterne, der svarer til produkti-
vitetsstigningen. Nu er det fremgdet med
onskelig tydelighed, bade af hr. Erling Dine-
sens og andres indleeg, at man ikke kan lide,
at vi siger, at man skal holde sig inden for
produktivitetsstigningen. Det er derimod
ikke, nidr man skal bedemme den saglige
baggrund, for det, seerlig let at forstd, hvor-
for man afviser det. Jeg har benyttet den
ret lange pause, formanden var s& venlig at
bevilge os, til endnu en gang at se pa udvik-
lingen, og det, jeg kunne n4 i en fart, var at
undersoge, hvordan udviklingen i Danmark
har veeret fra'1962 til 1969, altsd dog ikke
nogen helt kort periode. I denne penode har

vi haft en produktionsstigning p4 gennems--

snitlig 4,2 pet. arlig. Vi har haft en time-
lonsstigning p& 10,4 pet. Vi har haft pris-
stigninger pé 6,2 pet. Hvis jeg pd grund af
den hurtige matematiske beregning, jeg har
forsegt, ma tage det forbehold, at der kan
vaere smafejl — jeg tror 1 gvrigt ikke, der er
det — viser dette dog det meget interessan-
te, at prisstigningerne pa 6,2 pet. nojagtig
svarer til stigningen i timelennen ud over
det, produktivitetsstigningen betinger. De
6,2 pet. viser sig med andre ord at veare
veerdilese for - lenmodtagerne, medmindre
man regner det for en veerdi i sig selv at
bave flere penge, som er mindre veerd. Men
. nar det nu over sa lang en periode som.7 4r
forholder sig sadan, at den del, man har fiet
i pengeindkomststigning ud over produkti-
onsstigningen, er indhentet af prisstignin-
ger, hvad er det sé, der sagligt far oppositio-
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nen til at slas for dette som noget veerdi-
fuldt i sig selv, noget veerdifuldst for lenmod-
tagerne? Man ved jo, at det ikke er veerdi-
fuldt for lenmodtagerne. Hvorfor forseger
man ikke at stille noget konstruktivt op,
idet man siger: jo; pa ét punkt har regerin-

~gen 1 hvert fald ret: det er ikke veerdifuldt.

S kan det veere, at den losning, vi har an-
fort, ikke duer, men: s& kom dog for seren
selv — undskyld — s& kom dog selv med et
modforslag. Det synes ]eg var gnskeligt. -

- M3 jeg komme ind pa nogle enkeltheder i
hr. Hrling Dinesens tale. Skal vi fastholde

lonnzevnet? Vel, efter min opfattelse — det

ved hr. Hrling Dinesen, det har jeg sagt til

- ham — er man igen ude pd det agitatoriske

overdrev, nir-det nu ogsd skal kaldes vold-.
gift. Sa snart noget har med lenninger at
gore og man nsvner-ordet ,,neevn®, s er det
voldgift. Forholdet ‘er det, at dette er et
opleg over for de statsansatte. Her er situa-
tionen i gjeblikket den, at -hvis der ikke er
enighed mellem regeringen og de offentligt
ansatte som forhandlingsparter, skal sagen
afgeres her i folketinget, og derfor mente vi
oprigtigt, at det var et tilbud i stedet at
lade et paritetisk nevn se p& det. Lonnings-
ministeren: har sagh, og jeg vil gerne endos-
sere den udtalelse: ja men hvis man hellere
vil have den hidtidige form, at det afgeres i-
folketinget, sd bliver det ikke noget kardi-
nalpunkt.

Hr. Erling Dinesen spurgte: vil pristals-
ordningen for sociale pensioner blive opret-
holdt? Vi har meddelt, at tjenestemands-
pensionerne fortsat vil vare pristalsregule—
ret, og det mé selvielgelig ogsd gelde for
andre pensmner hvor det i forvejen er si-
dan. "

Jeg har svaret pa sporgsmélet om udbyt—
tebegreensning, skeerpelse af kapitalvin-
dingsskatten og revision af afskrivmngsreg-
lerne, og jeg har ogséd svaret pa, at vi stller
1mod en forhandlingslesning.

Nar hr. Erling Dinesen nu heevder, at det
private arbejdsmarked ved alle de over-
enskomstforhandhnger man kan se tilbage
pé, har taget samfundsgkonomiske hensyn,
vil jeg gerne her erklmre mig enig med ham.
Men det er lige s& rigtigt, at det ikke har
holdt. Da man for 2 ar siden forte overens-
komstforhandlinger, gik forhandlingerne i
sig selv ud pa, at man skulle have indkomst-
stigninger af en storrelse pa omkring 5 pet.



