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[Statsministeren.] -
gkonomiske situation, men métte pad rege-
ringens vegne sige, at vi advarer imod at
leegge for meget i det, fordi man ikke skal
hefte sig for meget ved et enkelt kvartal
eller et enkelt ar. Benytter vi en 10 ars peri-
ode — og det er vel i og for sig rimeligt at
tage netop 1960ermes 10 &rs periode som

bedegmmelsesgrundlag for vores gkonomiske
problemstilling, fordi det er {ra 1960erne, vi .

bortset fra en enkelt.undtagelse ubrudt har

haft betalingsbalancevanskeligheder — gor !

man det -og ser pd lonudviklingen, sé
ved hr. Anker Jorgensen, at der er en re-
kord, som det heller ikke er i-dé danske

lenmodtageres interesse: at bevare for Dan- -

mark. Nar man gerne ville sammenligne
med -Sverige, Norge og England, s§ ma jeg

minde om, at lenudviklingen i denne 10 &rs -
periode med udgangspunkt i:-1960:sat til
100" har for Danmark vieret 260, for Sverige -

veeret 212, for Norge veeret 198 og for Eng-
land veeret 160. Alt sammen imod vores 260.

Og se, det er over en 10 &rs periode. Jeg ma -

altsd, derfor sige, at jeg synes knap, det er
sammenligneligt og specielt ikke rigtigt, nér
hr. Anker Jorgensen; efter at vi har faet

dokumenteret, at Norge har en stigning fra |

100-til 198 og Danmark fra 100 til 260, s8
pastar, at Norge har haft en lonudvikling lig

den danske. Det har Norge netop ikke haft, -

og si.er det ogsd utilstreekkeligh at sige, at
s& har Norge jo ogsd genindfert en: pristals-
regulering, nidr man nu ved, at der ikke er
identitet imellem vores og deres pristalsre-
guleringer. Jeg synes altsd, det var lidt for
utilstreekkeligh at sammenligne pa det
grundlag. R . C

Jeg mener, det blev sagt af hr. Aksel Lar-
sen direkte, at han var enig i den analyse,
jeg pé regeringens vegne havde givet, men
s& fgjede han til: men det er jo regeringens
skyld. Det kan hr. ‘Aksel Larsen ikke holde
fast ved, for han ved, som jeg ogsd lige har
dokumenteret det, at der er en glidende
udvikling gennem.1960erne, og derfor hjzl-
per det ikke.at gore dette til sddan et ‘oje-
bliksbestemt problem. Hvis ‘det var- et oje-
bliksbestemt problem, kunne vi nok tage
mindre alvorligt pa det, men det er en ens-
artet, tendens, oven 1 kobet en ensartet ‘sti-
gende tendens igennem det tidr, vi lige har
afsluttet, at vi har disse betalingsbalance-
problemer, og at vi har disse pris- og om-
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. kostningsstigningsproblemer. Derfor synes

“jeg, man i hvert fald skulle vere enig om
én ting: ikke at gore dette til et gjebliksbe-
stemt problem, for det er det ikke.

Hr. Aksel Larsen var inde pad en rekke
enkeltheder, som jeg, for at en misforstielse
ikke skal swtte sig, foler det nedvendigt at
ga ind pa. For det forste sagde han, at nér
man nu endelig ville spare, kunre forsvars-
ministeren. passende .lade veere med at
komme-med bevillingsansegninger. Ja, det
kunne han selvfolgelig. Men -det er p& den
baggrund nedvendigt for mig at sige, at -der
er en ‘besparelse pé& forsvarsministeriets
budget, som oven i kebet er forholdsmeessigt
storre end pa -de fleste andre budgetter, og
at de ansggninger, der er sendt til finansud-
valget, ligger inden for det nedskdrne bud-
get. Der er ikke tale om nye andragender,
Man har nu engang den arbejdsgang, at-in-
den for de i dette tilfselde nedskirne bevil-
lingsrammer skal forsvarsministeren komme
til finansudvalget med de aktuelle opgaver.
Det er alts ikke rigtigh at skabe en fornem-
melse af, at der her er tale om noget nyt.::

Videre sigér hr. Aksel Larsen, at vi ikke
vil gore noget ved jordprisstigningerne. Jeg
forstar knap, at han ter fremswmtte en sddan
pastand. Vi ved alle, at den historiske
kendsgerning er, at vi i 1963 forsegte en
jordlovgivning her i Danmark, som blev
modt med et nej fra den danske befolkning.
Der gik fem ar, hvor der enten ikke kunne
gores eller ikke blev gjort noget forseg pa at
rette dette op; heller ikke i den pericde,
hvov hr: Aksel Larsen:havde en alt for do-
minerende rolle i dansk politik, blev der
gjort noget. Men denne regering har dog i
gvrigt med oppositionens tilslutning gen-
nemfort et forslag om en frigorelsesafgift, og
da vi behandlede det, medgav dog sével
regeringspartierne som oppositionen, at det
kunne have nogen indflydelse. Skulle vi nu
ikke, inden vi slyngede sidanne pastande
ud, -alligevel give denne frigerelsesafgift en
chance for at virke? Jeg tror det.

Nar-man ved, at regeringen har sagt, ikke
at den overvejer, men at -den vil komme
med: forslag til en skeerpet kapitalvindings-
skat; er det heller ikke helt rimeligt ligesom
at antyde, at det altsi er noget, den ikke
har med. - - - . '
' Endelig var hr. Aksel Larsen inde pa af-
skrivningsreglerne. Herom siger regeringen,



