.1611

e [ﬂmann] : : T
ved en dre]ebaenk og overvage en arbe]ders
bevaegelser, men ved at indrette samfundets
- “gtruktur, produktionsstrukbur, pa en fornuf-
tig made. Men alt dette har visagt, alt dette
har-vi anfert, og det vil regeringen ﬂ{ke se
pa eller overve]e

Det méi veere klart, at den dagsorden, som
er foreslaet fra-regeringens side, kan vi ikke
stemme for: Vi har ingen redegorelse fdet,
~ der er ikke noget at tage til efterretning, og

vi er ikke interesséret i forhandlinger med
det opleeg, som regeringen har pd bordet. .«

Med hensyn +#il -den socialdemokratiske
dagsorden Hhar jeg: allerede sagh, at den sva-
rer til .vore: krav, ‘da vi forlod 21 mands
udvalget, og min eneste kommentar skal
~ veere, 'at nu rer det interessante jo, hvilken
reaktion ‘det nu vil fremkalde; nar regerin-
gen giver socialdemokratiet-det samme svar,
som. regemngen gav 08, da Vl forlod udval—
get TR
Jeg foretraekker vor egen da,gsmden, som
udtrykkex ‘mistillid - til regermgen Jeg vil
gerne sige til hr. Sigsgaard:og til fru Hanne
Reintoft, at nar der star, at regenngens spa-
reforslag er udtryk for panik; si er det, fordi

vi ikke tror, at Tegeringen ‘er i'stand til at
planlegge noget’ som helst, ikke engang den
ondskab, som de to medlemmer tillagde re-
geringen. Jeg tror ikke, det er udtryk for
‘ondskab, nar ‘man foretager nedskaennger
over for Kobenhavns universitet, som alde-
- les ikke er gennemferlige. S& er. det planlas-
‘ hed og sa. er. det pamkprseget

Per Haekkerup Hr Langkﬂde g]orde mig
“den ere at citere nogle udtalelser; jeg havde
fremsat under debatten i-december maned i

fjor; ‘og han gjorde det med den- venlige

bemeerkning, “at -han gerne- ville have, -at
mine ord skulle lyde under denne debat. Det
takker jeg naturhgws for. Jeg gar ud fra, at
hr; Langkilde pé tilsvarende made vil- sorge
for, at' hr.;Haunstrup Clemmensens ord
kommer til at lyde ved denne debat. Han
har jo'mulighed for ogsé at citere fornuftige
udtalelser af hr.” Haunstrup  Clemmensen.
. Hvis han skulle veare i tvivl om det, kan:jeg
henvise til en kronik; der stod i Aktuelt for
en halv snes dage siden. Der er i hvert fald
nogle betragtninger vedrerende prlstalsregu-
lering, som jeg synes vi har savnet hidtil fra
konservativ side i denne debat. Men: det kan

26/,, 70: Forespargsel til statsministeren.

1612

indhentes, v11 ]eg gerne 51ge tll hr. Langkll-
de .

~Og s vil jeg sige, at med hr. Langkildes:
erhverv in’ mente undrer det mig ikke, at
han kender det gamle ordsprog, at forbryde-
ren kredser omkring gerningsstedet, og ger-
ningsstedet for de tre-borgerlige partier plus
en lille flok; der sad bagest i salen, er decem-
ber 1967, da de nuvaerende regeringspartier
valgte ‘at gennemfgre en afstemning her i
tinget, som feldede: det indkomstpolitiske -
forsag, den: socialdemokratiske mindretals-
regering gjorde, freldede en politik, som man
vidste var saghgr rigtig. Jeg har aldrig hert
nogen - radikal, ' konservativ ‘eller :venstre-
mand, der. ved: deres fulde bevidsthed har

turdet sige, at vort forslag ikke var sagligh

rigtigh, men . man udnyttede en politisk
chance, 'og det er selvislgelig tilladeligh. Men
hvis hr. Tangkilde leser videre i referatet af
debatten dengang; s&vil hr. Langkilde op-
dage, at-jeg under.denne debat bl. a. sagde,
at de tre partier skulle veare klar over, at
nér de nu-af rent partipolitiske grlinde feel-
dede et indkomstpolitisk forseg, s& lagde de
gift for indkomstpolitik i den newste halve
snes: ar, og det har de tre:regeringspartier
faet at meerke. Man kunne selvfolgelig ikke
s godt, lige da man var kommet til det; der
hedder magten. her i landet, fremsaette de
lovforslag, man havde stemt imod i decem-
ber. Men vi fik siddan lidt leengere hen ad
vejen et forslag om, at lenmodtagerne nu
skulle give afkald pé én.eller to dyrtidspor-
tioner — jeg kan simend ikke rigtig huske;
hvordan det var — uden ‘at:vi kunne fa at
vide, hvad der skulle, JLkompenseres med. Da
l@nmodtagerorganisationerne forstaeligt nok
sagde nej, ‘droppede régeringen den’ politik,
og & mandede-man sig op til i fordret 197 0
— den 30. april- 1970 tror jég det var — at,
komme med - et nyt- forslag om,- at’ man
skulle give afkald pé&-dyrtidsportioner, men
nu var antallet sat op til tre. Der var lige-
som kommet: lidt stigning i foretagendet, og
da lfzfnmod’oagerorganmatlonerne sagde nej

il det s trak regermgen ogsa det’ af bor—

det. -

Nu har<v1 88 fae‘o ot forslag om, sada,n mé
det forstas, at ikke 6n, to eller tre dyrtids-
portioner, men hele den automatiske dyz-
tidsregulering skal -afskaffes, og sa skal no-
get underligh noget, som vi Ticlee- r1gt1g kan
forsta,. saettes i stedet for. Jeg mé rigtignok



