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[Enggaard.] - ‘
ger naturligvis, at der er muhgheder for at
opstille flere mulige losninger af proble-
merne med den samme. reelle -skonomiske
virkning, men det ma efter vor mening i
denne sammenhsng understreges, at bevae-
gelsesmulighederne netop har' deres  be-
greensning i det- forhold, -at lesningen skal
veere tilstreekkelig. v1rksom over for de fore-
hggende formal. -

*Der er desuden naturhgws en - NI ‘sam-

menheeng imellem nogle af bestanddelene i

regeringens- opleg. Den- indbyrdes : balance
mellem de - forskellige befolkningsgruppers
stilling kan vetfeerdigvis ikke -forhandles
bort. Der er denne sammenhswng, og derfor
kan faktorerne ikke skiftes ud efter forgodt-
befindende. Men:jeg gentager, at der natur-
ligvis kan findes andre udformninger af den
tilstreebte balance, hvis der i vamgt er god
forhandlingsvilje. .

“Vi befinder os netop nu i 1ndlednmgsfasen
til ornfattende - forhandlinger. Det er ven-
stres onske, at alle parter under disse for-
handlinger mé bestraebe sig pa, at: der kan
findes en forhandhngslfasmng, som tilgode-
ser det, som mé vare en reel feellesinteresse
for alle. Kun pé den made kan vi sikre, at
fortsat skonomisk vewkst kan give baggrund
for lgsning af nye opgaver, kan give bag-
grund for-en forbedret levefod for befolknin-
gen pi laengere s1gt ogen fortsat hﬁ] beskaef-
‘ tlgelse

Venstre har lagt megen Vaegt Pa, at denne
indkomstpolitik: udformes, og at den fores
ud:i livet ud fra:disse formél. Vi vil fremde-
les bruge vore kreefter til at realisere vore
tanker om disse indkomstpolitiske initiati-
ver, og vifinder, at de er 1 pagt med den
~ moderne tid.

Det er pé. den baggrund helt loglsk ab
venstre mé afvise sivel den af hr. Aksel
Larsen som den af hr. Erling' Dinesen. fore-
sliede dagsorden. Derimod tillader den af
hr. Langkilde p4 ogsd venstres vegne fore-
sléede dagsorden, at forhandlingerne om en
‘indkomstpolitisk lesning kan fortsestte efter
de retningslinjer, som statsministeren gjorde
rede for. Jeg skal derfor anbefalé dette af
hr. Langkilde stlllede dagsordensforslag til
: vedtagelse ‘ o

Niels Helveg Petersen Udgangspunktet
for debatten her i dag er SFs noget fornser-
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mede udvandring af 21 mands udvalget. Jeg
vil gerne beklage; hvad-der dér skete. Jeg
synes, partier har en simpel pligt til at blive
ved med: at' forhandle, blive ved med. at
holde en dialog i gang, og man kan:selviel-
gelig ikke stille: det krav til forhandlinger i
et udvalg, at man p& forhdnd skal veere
enig om det, man forhandler om; sé var: der
jo ingen grund til at nedswmtte et udvalg '

Jeg ved ikke, hvor ngje SF har gennem—
teonkt onsekvenserne af sin udtreden.
Betyder dette, at SF ogsd’ vil udvandre fra
det udenrigspolitiske nevn eller markedsud- -
valget? Det métte jo vaere en logisk konse- .
kvens. Jeg ved lLieller ikke, om SF ngje har
overvejet, hvorledes situationen ville blive,
hvis andre partier indtog den samme hold-
ning, nar f. eks. SF fremgatte forslag, som
kom til behandling i et folketingsudvalg, om
SF da ville finde det rimeligt, at andre par-
tier -simpelt hen: naegtede at forhandle om
forslaget. . o

Jeg mi altsd- beklage, hvad’ der dér skete
ud fra prmclplelle synspunkter. Jeg bemser-
kede da ogsé, at hr. Aksel Larsen helt lod
dette sporgsimal ligge. Det var méaske en stil-

tiende erkendelse ‘af, at propagandanumme-

ret den dag var:noget af-en vad kineser.
Hr. Aksel Larsen var videre inde pa, at
der jo ikke havde veret tid til i udvalget at

'behandle SFs forslag. Det besynderlige ved

den udtalelse er, at samme dag, som SF be-
sluttede at udtrasde, var det netop aftalt, at
SFs forslag skulle til behandhng pa det .
forstkommende mede.. :
“Hr. ‘Aksel' Larsen “gjorde meget’ ud af

“sporgsmalene om de skattefri millionwrer og

om coasterafskrivningerne. Vi andre mé jo
nu undveere SFs bistand, nar arbe]det med
at undersoge disse speirgsma,l gar videre;jeg
ved ikke; hvilken 1nteresse hr Aksel Larsen
egentlig ser i det. -

SFs begrundelse for debatten her 1 dag er
altsd uklar, og den er sidan set ogsa urigtig,
for folketinget: har jo haft mulighed for ved
flere lejligheder at diskutere de gkonomiske.
sporgsmal; folketinget har ikke veeret afské-
ret- derfra. Senest under: dbningsdebatten
var der jo en diskussion om de gkonomiske
problemer, s& deét er ikke rigtigt, at der ikke .
har veret fm't dlskussmn 1 folketmget om
disse forhold.’

‘Er udgangspunktet darhgt 88 byder Vi .
alligevel lejligheden: velkommen. til endnu en



