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; [Aksel Larsen.] 
livet i almindelighed og eksportindustrien i 
særdeleshed. Den ville slå to fluer med ét 
smæk, men det har åbenbart ikke regerin- 
gens interesse. ; 

Statsministeren sagde i sin tale i formid- ; 
dags, at de offentlige . udgifter skal stige 
noget langsommere end hidtil, og så fort- 
satte han: .. '홢홢홢홢 

. 홢Regeringen har på denne baggrund 
indskærpet kravet om eii, øget kommunal 
selvfinansiering." 
Det er mig svært at forstå, at de offent- : 

lige .udgifter stiger langsommere, ;fordi man . 
flytter udgifter fra staten over. til kommu- , 
norne. Så vidt jeg ved, er kommunerne også 
offentlige foretagender. Det har altså intet 
med besparelser at gøre. Det kan måske få 
statsregnskab et. til at se lidt køIlnere ud, 
men det hjælper ikke med hensyn til de of- 
fentlige udgifter.  ̂ r 

Men hvad er årsagen til, .at'statsministe- 
ren havde dette afsnit i sin tale? Jo, dette 
afsnit i statsministerens tale skulle: tjene 
som baggrund for påstanden om, at nu må 
der holdes igen med lønningerne. Det er i 
virkeligheden det, regeringen næsten ude- 
lukkende sysler med. Regeringen har den : 
teori, at pengeindkomsterne i de kommende ; 
-år skal udvikle sig væsentligt roligere, end 
de hidtil har gjort, og statsministeren siger, 
at regeringen finder, at den årlige stigning i 
pengeindkomsterne ikke bør overstige den 
gennemsnitlige fremgang i produktionens 
effektivitet, der kan anslås til 3% a 4 pot. 
om året. Jeg tror, jeg i begrundelsen for min 
forespørgsel sagde, at regeringen må have 
dårlige nationaløkonomiske rådgivere, 홢 og 
det må den have, hvis de virkelig kan  få 
.regeringen til at tro: på noget sådant. Jeg 
ved ikke, hvordan man vil måle den gen- 
nemsnitlige fremgang i produktionens effek- 
tivitet. Jeg ved, at man kan måle fremgan- 
gen i nationalproduktet, og naturligvis kan 
man drage visse slutninger med hensyn til 
produktionens effektivitet. Men jeg forstår 
på det hele, at det, det i virkeligheden dre- 
jer sig om, er, at man regner med for det 
kommende år at få en fremgang i national- 
produktet fra 3y2 til 4; pot., og så siger rege- 
ringen:, så må følgelig: befolkningens ind- 
komster og forbruget herhjemme i det .hele 
taget, både til personligt og offentligt for- 

brug og investeringer, ikke stige mere end 
disse Sy2 eller 4 Pet  ^  
D e t .  e r  |en højst mærkelig .opfattelse.. I 

hvert fald når det drejer sig om lønninger, 
så kan map, absolut ikke påstå, at deres pro- 
centvise stigning absolut skal følge den pro- 
centvise stigning i nationalproduktet.; Rege- 
ringen har, efter vor opfattelse et helt. for- 
kert udgangspunkt her, men den er åben- 
bart lykkelig; for det, for den; skal jp ;brUge 
det til at lægge et lønloft, som, alt iberegnet 
홢 altså overenskomstmæssige stigninger, 
eventuel lønglidning, pristalsregulering, og 
hvad dertil hører, herunder den pristalsre- 
gulering af lønningerne, der kan komme, som 
følge af et stigende januarpristal 홢 i det 
kommende år højst udgør.3%, a 4 pet. 

Dermed er i virkeligheden sagt,: at det, 
regeringen,er ude efter, ikke er, som den el- 
lers siger det, indkomstpolitik i med social 
balance, men lønpolitik, på det nærmeste 
lønstoppolitik,, og derfor er det, vi spørger: 
agter regeringen at gennemføre .dette? Vil. 
ved godt, den er forpligtet til det efter den 
dagsorden, den lod folketinget, vedtage den 
15;., maj, men vi må ved . denne lej lighed 
spørge:, er. regeringen sindet at gennemføre 
dette og leve op til denne dagsorden, og 
hvordan vil den gøre det? 

Herom siger regeringen, at, den jo fører 
forhandlinger, det .er kun et forhandlingsop- 
læg. Ja men statsministeren .har -på . den 
anden side i udvalget sagt, at regeringen 
står fast på dette, og at den agter at leve ,op 
til dagsordenen af 15. maj., Finansministe- 
ren har sagt, at nu agter man ikke at sejle 
frem og tilbage over Lille-Bælt, nu agter . 

, man at gå i land og træffe en' beslutning. 
Hvordan skal man så forstå, at dette samti- 
dig kun er et forhandlingsoplæg, som skulle 
kunne ændres? Ikke meget tyder på, at det 
kan ændres. Jeg synes, vi har, lov til at kon- 
statere, at regeringen faktisk kun har én 
væsentlig ting i: sin såkaldte indkomstpoli- 
tik, og det er lønpolitik, og hvis den vil være 
konsekvent 홢 det ved vi, ikke om , den  vil 
홢 så har den tænkt sig at gribe ind, i den 
frie forhandlingsret imellem ;.arbejdere og 
arbejdsgivere. ? 
; Ja, statsministeren siger ganske vist, at 
alle indkomstgrupper skal deltage, men nar I 
man ønsker at få at vide, hvad de skal, del- 
tage med, så far man ikke noget at- vide 


