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" [Akgel Larsen.] :

naturligvis parlamentarisk pligt til at efter- .
leve denne, og hvis den ikke kan. eller wil "
det, ja, s& ma den vel g4 af, medmindre den
efter at have overvejet sagen foretreekker at

lade folketinget annullere forpligtelsen.
Efter den 15. maj skete der os bekendt

ingenting, regeringen satte ikke noget i
veerk, heller ikke de bebudede forhandlinger \

med organisationerne. Den overvejede.

Overvejelserne syntes endt, da statsministe- -
ren p4 medet med organisationernes repree-

sentanter den 22. september endelig spillede

ud med et opleg, han selv karakteriserede -
som bledt, en karakteristik, jeg ingenlunde
skal modsige. Det populariseres som regerin- .
gens 12 punkts program, hvilket har veeret
muligt, fordi man ved redaktionel efterrati- -

onalisering har forméaet at stille opleegget op

i 12 punkter, hvoraf jeg ganske vist kun'

finder ét kontant punkt, nemlig bebudelsen
af et prisstop fra samme dato, den 22. sep-

tember, men det kan ikke nwgtes, at oplweg- -

get dets blodhed il trods-var temmelig ka-

tastrofepreeget. Det gav indtryk af, at lan-

det stander i vade, og det er méaske heller
ikke helt forkert. Regeringen fremstillede og
fremstiller det sddan, at vi lever over evne,
at vi bruger mere, end vi producerer, og at
dette har fort til stadig sterre negativ beta-
lingsbalance, hvorfor der mé gores noget, for
at vende udviklingen den modsatte vej.
Dette kan man i almindelighed erklere sig
enig i, men enigheden herer op, nar vi skal

tale om, hvad der kan geres, og hvad. der

bar gares.

Jeg skal ikke pa dette tidspunkt bpregne :
de konkrete &rsager til, at det er get s&

skeevt med valutabalancen, og at betalings-

balanceunderskuddet nu efter regeringens .

oplysninger er pa vej til 4 milliarder kr. for

1970. Det gjorde hr. Per Heekkerup si .

‘udmeerket i sin motivering for socialdemo-

kratiets og socialistisk folkepartis foresporg- -
‘sel den 15. maj, s& dels ville det veere over--

flodigt, dels ville det veere ondt at gentage
det her, Men jeg kan ikke undlade at sige, at

meget, nesten alt, tyder pa, at regeringen

og regeringspartierne lider under et alvorligt
kompleks, som man erhvervede sig den 15.
december 1967. Den dag stemte de nuve-
rende regeringspartier imod forslaget. om

efter aftale med lenmodtagernes organisati--

oner at folge devalueringen op og forbedre
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og forleenge dens virkninger ved at indefryse
en dyrtidsportion.. Vi ved jo alle sammen,
hvorfor de gjorde det. Det var; fordi de j-

nede en mulighed for ved de nuvarende for-

skellige VS-gruppers stotte at bringe rege-
ringen i mindretal og fremtvinge et valg,
hvoraf de habede der kunune fremst4d en mu- -
lighed for dannelse af den nuverende tre-
kantede borgerlige regering. Hensigten var
naturligvis parlamentarisk legitim, men
midlet, at stemme.imod noget, man i virke-
ligheden ansa for rigtigt, var ikke just godt.
Flertallet af 15. december 1967 fik valget
og den gnskede regering, men siden da har .
regeringen kredset om pristalsreguleringen
som. forbryderen om &stedet. Allerede i fe-
bruar 1968 foreslog den arbejdsmarkedets
organisationer at kvitte en eller to pristals-
portioner, idet regeringen ansi dette for,
hvad den kaldte den bedste politik. Da rege-
ringen til sin overraskelse fik nej, betonede
den, at s& kunne man kun gore det nestbed-
ste, nemlig forhgje momsen. Regeringens
kompleks kom til udbrud igen i foriret
1970, da statsministeren den 30. april fore- -
slog, at tre pristalsportioner skulle likvide-
res mod, at lenmodtagerne fik en meget
beskeden skattenedswttelse. Regeringen
kom ikke til folketinget med forslaget, men
henvendte sig p4 ny til organisationerne og
fik p& ny nej. Om den overvejede at benytte
sit flertal her i tinget, ved vi ikke med sik-
kerhed, men den gjorde det i hvert fald ik-
ke, hvad s& grunden kan' have veweret. Den
kom derimod med en ny gang momsforhgjel-
se. ; U S
. Da, statsministeren kom med sit nzvnte
blede opleeg af 22. september, anede man
tydeligt tanken om pristalsreguleringens
likvidation: mellem linjerne, men det blev
forst sagt abent p4 medet med lonmodtager-
organisationernes repraesentanter den 6.
november. Her blev det til gengwld sagt
tydeligt. Regeringen ville, at der skulle lssg-
ges et meget lavt loft over mulighederne for
lenforbedringer, den. ville have den sékaldt
automatiske pristalsregulering afskaffet og
indfere et sdkaldt lonneevn, til at afgere, om
der i givet fald under visse omsteendigheder
kunne bevilges en delvis londekning for en
del af prisstigningerne. Dette kaldte regerin-

“gen indkomstpolitik med social balance. Det

var imidlertid lenpolitik, lenstoppolitik for
at sige det helt tydeligt. Det er efterhdnden



