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[11 ndervisnblgsministeren.] 
oprettelse af en europæisk rumforskningsor- 
ganisation (ESRO) trådte i kraft 20. marts 
1964. Ved lov af 18. december 1963 '"om 
Danmarks deltagelse i det europæiske rum- 
forskningssamarbejde havde folketinget 
bemyndiget regeringen til at træffe de nød- 
vendige foranstaltninger for Danmarks del- 
tagelse i organisationen og til i de første 8 år 
efter dennes' oprettelse at afholde udgifterne 
til Danmarks bidrag inden for den fastlagte 
udgiftsramme. 

Ifølge artikel XVII i konventionen kan 
enhver medlemsstat, efter at konventionen 
har været i kraft seks år, opsige denne ved 
meddelélse til den franske regering. Opsigel- 
sen skal have virkning ved udgangen af det 
finansår, der følger efter det år, i hvilket 
opsigelsen blev givet. Konventionen trådte i 
kraft den 20. marts 1964 og kan således op- 
siges med virkning fra 31. december 1971, 
såfremt opsigelsen meddeles inden den 31. 
december 1970, idet man dog er forpligtet 
til at bidrage til organisationéns udgifter 
indtil den 20. marts 1972. 

Ttods årlige bidrag på nu over 10 mill. kr. 
har Danmark ikke fået et videnskabeligt og 
teknologisk udbytte af samarbejdet, som 
står i rimeligt forhold til udgiften, specielt 
når hensyn tages til andre forskningsprojek- 
ter og til den stramme finanspolitik. 

En vedtagelse af forslaget og den deraf 
følgende opsigelse medfører ikke, at Dan- 
mark vil være udélukket fra deltagelse i 
dette samarbejde, når udviklingen gør dette 
ønskeligt. Regeringen vil holde mulighe- 
derne åbne for en ændret beslutning heroni 
og herunder tage hensyn til resultaterne af 
de europæiske forhandlinger. 

Idet jeg i øvrigt henviser til bemærknin- 
gerne til forslaget, skal jeg herved anbefale 
forslaget til velvillig behandling i det høje 
ting. 

Den første sag på dagsordenen var: 

Forespørgsel til statsministeren af AJcsel 
Larsen, Morten Lange og Ømann: 

홢Hvilken redegørelse kan statsministe- 
ren give folketinget for den af regeringen 
planlagte indkomst- og lønpolitik samt de 
påtænkte midler til dens iværksættelse?" s 

Ordføreren for forespørgerne (Aksel Lar- 
sen): Vi har stillet følgende forespørgsel til 
statsministeren: Hvilken redegørelse kan 
statsministeren give folketinget for den af 
regeringen planlagte indkomst- og lønpolitik 
samt de påtænkte midler til dens iværksæt- 
telse 1 Jeg vil gerne som motivering for 
denne forespørgsel sige følgende. 

En egentlig debat om landets økonomiske 
situation og regeringens økonomiske politik 
har tinget sidst haft den 15. maj i år. Den 
debat afslørede just ikke enighed, den ud- 
mærkede sig ikke fra regeringspartiernes side 
ved synderlig klarhed, men var på den an- 
den side fra regeringshold ikke præget af 
katastrofestemning, og man syntes endnu at 
have håb om, at skatteudskrivningen, 
momsforhøjelsen, den fortsatte skrappe 
kreditstramning og det høje renteniveau 
ville hjælpe til overvindelse af vanskelighe- 
derne. Debatten den 15. maj endte med 
vedtagelse af en dagsorden, der siger, at efter 
at have taget statsministerens svar på den 
stillede forespørgsel til efterretning, opfor- 
drer tinget regeringen til 홢 og jeg tillader 
mig at citere: 

efter drøftelse med arbejdsmarke- 
dets, de offentligt ansattes og erhvßrvsli- 
vets organisationer og med henblik på 
den kommende overenskomstperiode at 
fastlægge en på samfundsøkonomiske 
hensyn baseret ramme for en socialt afba- 
lanceret indkomstudvikling; 
홢; at tilskynde arbejdsmarkedets hoved- 

organisationer til at indgå ny aftale oni, 
samarbejdet på de enkelte virksomheder; 
홢 og i fornødent omfang at fremme 

gennemførelsen af ovenstående ved lovgiv- 
ningsmæssige foranstaltninger." 
Ja, det var dagsordenen, og den blev ved- 

taget med 86 stemmer mod 73. For dagsor- 
denen stemte kun regeringspartiernes med- 
lemmer af folketinget. 

Man kunne jo synes, at det var overflø- 
digt og kunstigt at lade folketinget vedtage 
en sådan dagsorden alene med regeringspar- 
tiernes støtte; en statsministererklæring af 
samme indhold og ordlyd havde været mere 
rimelig og værdig og kunne have været til- 
strækkelig. Når regeringén valgte dagsor- 
densvejen, må det have været, fordi den 
ønskede at lade sig høj tideligt forpligte ved 
en folketingsvedtagelse. Regeringen har 


