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[K]Bld Olesen.] -

i hu, at lidt mindre moralsk forargel e over
det at veere i opposition’ og miden, man er
det pa, maske kunne veere pa sin plads.

Der stér i begrundelsen bl a.,
umiddelbart er swrdeles tvivisomt, om
hjemmeveernet har realiseret den mAlsat-
ning, hvorefter det blev grundlagt. Jeg spor-
ger: hvad var malsmtningen? Det var vel, at
et bredt udsnit af befolkningen skulle 1ndga i

forsvaret. Man har kunnet fastholde den:

udelukkende gennem en frivillig ordning.
Man har ogsé forméet indtil nu at skaffe deb
tilstreekkelige antal medlemmer.

Jo, siger man sa: korpset. medvirker til en

udviklet 1mhtarlser1ng af folket. Det er efter

min mening ogsd en af disse gadefulde be-
merkninger. Man anvender ordet ,,korpset®,
og der er rig lejlighed til associationer. Man.
kunne lide at sperge, om det er sidan, at
schweizerne ligefrem fremstar som et milita-
riseret folk. Forsvaret i Schweiz er jo ho-
vedsagelig bygget op pé det, der er det
grundleggende 1 selve hjemmeveernstanken.
Det at vere militaristisk er vel i forste
reeklce en indstilling, og jeg hiber, jeg kan
_veere enig med forslagsstillerne. i, at noget
sidant trives darligt herhjemme. .

Det, ]eg synes negrmest kunne veere en
fare, ndr vi taler om disse ting, er, om’ for-
svaret bliver en seerlig enklave, men netop
det, at vi har et hjemmeveern, medvirker til
at nedbryde sadanne grenser. Det bestar af
folk, der til daglig passer deres arbejde.

Ja men findes der ikke militarister i
hjemmeveernet? Findes der ikke - hajre-

- vendte kreefter? Jo, det gor der da ganske
givet. De findes der ogsa, ligesom der findes
folk med en lang rekke andre indstillinger,
sddan som-det nu engang mé veere, nir der
er tale om et bredt udsnit. Det vigtige er,
synes jeg; at der heller ikke i fremtiden bli-
ver tale om slagside, men det er igen et
sporgsmal om, hvordan vi herinde debatte-
rer hjemmevernet. Jeg mener selvfglgehg,
at hjemmeveernet skal kritiseres, naxr det-har
kritik behov, men jeg menéer ogsé, at hjem-
" mevaernet som sddant skal have en fair be-
handling.

Jeg synes ikke, dette forslaﬂ er et udtryk
herfor. Efter min mening er “det sadan, ab
gennemsmtsmedlemmet af hjemmeveernet
ikke ofrer sin fritid, fordi han synes, det er
morsomt. Gennemsnitsmedlemmet af hjem-
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mevernet er ikke krigsliderligh, men: er
kommet til sin erkendelse efter moden over-

vejelse. Jeg har ikke indtryk af, at det er il-

feeldet med dette fomlag

Knud ‘@stergaard: Det er gud ske lov i
dette land tilladt at have forskellige opfat-
telser. Det er brydning og gewring, som ud-
gor demokratiet, og som er baggrunden for
demokratiet. Fgler vi os som demokrater og
som civiliserede mennesker, kan vi kun re-
spektere idealer og meninger, der gar pa
tvers af vore egne. Rahed vold og brutali-
tet er vederstyggeligt, uanset formélet og
hvem der anvender. det, mens argumentet i
bred udstreekning er nedvendig neering for
samfundets sundhed.

Tro mig, nir jeg som en, der mener at
kende - hjemmeveernet godt, siger, at den
opfattelse af vort samfund, ]eg her har be-
skrevet,; er den vsesenthgste arsag til, at de

:70.000 frivillige gennem h]emmevaernet

uden betaling stiller deres tid og kreaefter til
radighed for vort lands forsvar. De forsager
rundstykkerne sondag morgen, og de bruger
en friaften midt i ugen. De tager mod hin

- og forseg pa latterliggerelse, fordi de mener,

de gor nytte. De opfatter deres lille bidrag,
som de selv finder umadelig smat, som nyt-
tigt 1 den store sammenhzng. De er demo-
krater, og de vil gore, hvad de kan for fort-
sab at leve som demokrater. :

Jeg kan godt sige til socialistisk folkepar-
ti, atingen 1 hjemmeveernet har noget storre
gnske, end at hjemmevernet var overflo- .
digt. Og mé jeg tilfgje: mit eget parti har
den samme opfattelse. - Det konservative
folkeparti gnsker ikke forsvaret for forsva-
rets skyld eller hjemmeveernet for hjemme-
veernets skyld. Det, mit parti ensker, er en
verden i frihed og uden frygt.

P4 de givne vilkdr har hjemmeveernet i
over 20 ar bidraget til en sadan verden. Jen-
sen og Larsen og Hansen har ved deres ind-
sats, ved det beredskab, de udg@r ved, den
styrke, de har, serget for, at hr. Morten
TLange, hr. Kurt Brauer og hr."@mann hver
aften trygt kan lwegge hovedet til puden. De
har sgrget for, at de tre samme forslagsstil-
lere roligt ka,n tage deres sendagsmorgen-
sovn. Der er andre, der vager for dem.og
sikrer, ab de udhvilede op ad,formiddagen
kan g& i gang med. at udarbejde urealistiske,
men igjnefaldende forslag, som det her fore-



