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[Statsministeren.] 
Det er rigtigt, at bankerne har mulighed 

for at give de såkaldte blànkolåIi, d.v.s. lån 
uden sikkerhed. Dette har sparekasserne 
ikke over én grænse på, så vidt jeg husker, 
10.000 kr. Denne grænse må antagelig for- 
højes. Men mulighederne for at finde veje, 
der skulle give sparekasserne helt frie hæn- 
der her, tror jeg ikke foreligger, og jeg tror i 
øvrigt ikke, at et ønske i den retning i al- 
mindelighed deles af sparekasserne. Nu vel, 
det kan jeg måske have uret i 홢 det tror jeg 
ikke jeg har. (- 

Men jeg vil gerne sige til det ærede med- 
lem, at regeringen naturligvis meget gerne 
ser, at principperne omkring bank- og spare- 
kasselovgivningen tages op til debat. Jeg 
ved, at handelsministeren meget gerne vil 
drøfte disse ting med hr. Ivar Nørgaard, og 
jeg ville i òg for sig finde det rimeligt, orii 
der fandt en sådan drøftelse sted mellem, 
skal jeg sige de to indsigtsfulde på dette 
område. - 홢홢홢홢 ;'V 

i Ivar Nørgaard: Jeg vil gerne takke stats- 
ministeren. På ét punkt tror jeg nok stats- 
ministeren mangler lidt 'indsigt, nemlig i 
spørgsmålet om, hvad der er sparekassernes 
ønsker. Statsministeren gav udtryk for, at 
sparekasserne ikke skulle ønske at blive lige- 
stillet med bankerne med hensyn til mulig- 
heden for at give lån uden speciel sikkerhed. 
Jeg er bekendt med, at det ønsker sparekas- 
serne i høj grad, for det er et meget centralt 
punkt i hele diskussionen om bankers og 
sparekassers ligestilling. : 

Jeg synes, der er grund til at spørge stats- 
ministeren 홢 det er altså også derfor, jeg 
spørger regeringens chef 홢 om statsmÌniste- 
ren ikke finder det betænkeligt, at en res- 
sortminister, mens et arbejdsudvalg, som 
oven i købet tæller medlemmer af ministe- 
rens egen tj enestemandsstab, er i virksom- 
hed, udtaler en så forholdsvis klar formod- 
ning om, hvad udvalget; viI ende med, som 
det her er tilfældet. Det forekommer mig, at 
ministeren derved binder de tjenèstemænd, 
som han selv har udpeget til at sidde i ud- 
valget, når han udtaler, at sparekasserne 
næppe heller vil få en sådan adgang i større 
udstrækning. Dermed har han givet udtryk 
for en målsætning for udvalgets arbejde. Jeg 

, finder i hvert fald ikke statsministerens be- 
grundelse på dette område rimelig, for den 

gik jo ud på, at man ikke ønskede en sådan 
ligestilling. Man ønsker én sådan ligestil- 
ling, og jeg!vil gerne spørge, om det ændrer 
statsministerens holdning., 

Statsministeren (Hilmar Baunsgaard): 
Som jeg sagde i mit svar, har jeg ved at 
studere handelsministerens udtalelse ikke 
fundet, at der er .grundlag for at drage den 
konklusion, hr. Ivar Nørgaard drager, at der 
dermed skulle være fastlagt en ganske be- 
stemt retningslinje. Jeg synes, det var frem- 
ført så åbent, at de muligheder for den frie 
- vurdering, som hr. Ivar Nørgaard efterlyser, 
fortsat er til stede. 

J e g  vil gerne om spørgsmålet om spare- 
kasserne sige, at jeg er bekendt med; at dér 
fra sparekasseside er fremsat ønske om lige- 
stilling, men efter det for mig oplyste 홢 og 
det var det, jeg sagde 홢 er det ikke en op- 
fattelse, der deles af sparekasserne i almin- 
delighed. Kort sagt er min vurdering den, at 
dér. ikke på dette punkt 'er en entydig op- 
fattelse sparekasserne imellem; det var det, 
jeg gerne ville give udtryk for. 

Jeg syriès altså stadig, der er grundlag for, 
at. man kan tage en sådan drøìtelse, og jeg 
ved, at handelsministeren gerne tager den 
under de former, som jo er normale, når 
man forbereder et sådant arbejde. Det kan, 
havde jeg nær sagt, finde sted på tomands- 
hånd, og det tror jeg ville være gavnligt i 
denne sag. 

Hermed sluttede spørgsmålet 

Af Kjeld Olesen til forsvarsministeren: 
"Agter ministeren at skabe forudsæt- 

ninger for en kontakt på landsplan mel- 
lem de værnepligtiges, talsmænd 홢 even- 

,; tuelt ved oprettelsen af en landsorganisa- 
tion?" . . . .  

Skriftlig begrundelse:, 

Ministeren arrangerer med mellemrum 
møder med de værnepligtiges talsmænd 홢 
sidst den 15. juni i år. Talsmændene havde 
imidlertid ikke mulighed for i forvejen at 
drøfte dagsordenen, hvilket der var forståe- 
lig utilfredshed med. Under alle omstændig- 
heder må dét være rimeligt, at talsmændene 
forud for næste møde bør have lejlighed til 

. én sådan indbyrdes drøftelse uden deltagelse 


