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* [Erling Dinesen.] ‘ .
indbygget preevention, men si sandelig ogsa
en indbygget risiko, og det er baggrunden
for, at jeg sagde, at vort forslag om udvi-
dede varsler tror jeg vil veere mere hensigts-
meessigh 1 situationen. Men som sagt: jeg er
parat til at drefte det. :

Sd mente hr. Simonsen, at jeg havde refe-
reret ham forkert. Det har ‘jeg ikke: gjort.
Det mé veere hr. Simonsen, der ikke har
hort tilstraekkelig opmerksomt efter. Det,
jeg sagde, var, at hr. Simonsen i en artikel
havde skrevet, at de konservative gir ind
for afskedigelseslon efter anciennitet. Det
var ikke som i arbejdsministerens forslag 1,
2 eller 3 méaneders lon. Nej, det, hr. Simon-
sen lovede funktionsrerne, var 12 maneders
afskedigelseslon, altsd et helt drs lon il de
eldre funktionwrer. Sddan stdr der i Vor
Tid. Jeg ved ikke, om det er en trykfejl,
men i alle tilfelde var det det, jeg sagde, og
derfor er det’ikke opfattet forkert-af mig,
men af hr. Simonsen. .

Han sagde videre, at socialdemokratiet
-ikke interesserede sig for § 10, som vedrgrer
forhandlingsretssporgsmal, det var ikke med
i vort forslag. Nej, det er det ikke, og det er
da ogsd rigtigh, at vi ikke interesserer os
synderligt for det. Men hvis hr. Simonsen
eller regeringspartierne og regeringen inter-
esserer sig for det, havde man formentlig

taget noget med i forslaget om det. Det har-

man, ikke gjort . '

Jeg mener, at de bestemmelser om for-
handlingsret, som findes, vist er fuldt til-
streelckelige for virkelige organisationer. Vil
man virkelig have forhandlingsret, ma man
skaffe sig forhandlingsret, og det er kun
steerke funktionsrorganisationer i stand . til
at gore. Jeg kan foje til i relation il det, jeg
sagde for til hr, Simonsen, at det er hr. Erik
Hansen (Alborg amt), der har foreslaet, at
det hgjeste varsel skulle g op til de 12
maneder.

Videre siger hr. Simonsen, at socialdemo-
kratiet har veeret tilbageholdende med hen-
syn til at fremswtte funktionmrloviorslag.
Ja, man skal jo hore meget! M4 jeg ikke lige
gor opmaerksom pa, at i sommeren 1963
sendte jeg som formand for H. og K. en 12-
14 forslag frem til den daveerende arbejds-
minister. Formentlig for mine synders skyld
blev jeg selv arbejdsminister i august ma-
ned, og noget af det forste, jeg fik preesente-

ret, var dette forslag fra H. og K. Samtlige
onsker fra denne organisation, som i sewerlig
grad har fingeren pd pulsen, blev fremsat
som regeringens forslag og gennemfort usen-
dret her i folketinget 1 1964 ved den seneste
revision af funktionwrloven. :
~ Hr. Brik Hansen (Alborg amt) nsevnte,
hvad man havde peget pa, herunder som
noget meget vigtigt deltidsbeskeeftigelse. Til
orientering for hr. Erik Hansen (Alborg
amb): det var et af de forslag, som blev gen-
nemfort allerede i 1964, da ogsd deltidsbe-
skeeftigede blev omfattet af funktionserlo-
ven. - '
- 88 harcelerede hr. Erik Hansen (Alborg
amt) lidt over, at jeg i min artikel i Feelles-
rédet havde skrevet: ,,Hvad mener organi-
sationerne?” Jeg mener virkelig, hvad jeg
skrev, nar jeg skrev det p& den méde. Efter-
som vi har funktionserorganisationer, som
til daglig har til opgave at beskeftige sig
med funktioneerernes ekonomiske, faglige og
sociale interesser; som mé fore et hav af
voldgiftssager og retssager for at beskytte
deres medlemmer, og som forst og fremmest
ved, hvor skoen trykker, er det naturligt at
konsultere disse organisationer. Det var det,
jeg pegede pa, og det er det, jeg lar gjort
forud for fremswttelse af socialdemokratiets
forslag. o ‘ ‘
Hr. Brik Hansen (Alborg amt) sagde vi-
dere, at dette med bevisbyrden ved usaglige
opsigelser vist var lidt uovervejet, og det
burde jeg narmere belyse: Det kan jeg gore
ganske kort, nemlig ved at citere hr. Frik
Hansen (Alborg amt)s egne udtalelser her-
om. Han har i en artikel i Fellesradet om
bevisbyrden ved usaglig opsigelse skrevet:
»Det er en kendt sag, at netop virknin-
gen af § 2 a har veret en skuffelse. Denné
paragraf ber endres, s& afskedigelserne
kan indankes for et afskedigelsesneevn,
hvis afgerelse igen kan indankes for dom-
stolene. Bevisbyrden for afskedigelsens
saglighed m3& palegges arbejdsgiveren, s8
en diskriminering af bl. a. w®ldre funktio-
neerer ikke vil veere mulig. Det er samti-
- 'dig ogsa yderst nedvendigt at fi sat en
stopper for de sakaldte ,,impulsafskedigel-
ser®, der er yderst uheldige. Som eksem-
- pel kan anfores: Hvis en ansat far besked
om gjeblikkelig fratredelse med lonkom-
pensation svarende til opsigelsesvarslet.
Det er bl. a. en del af den motivering, vi



