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[Poul Dam.) .
der er mange, ogsé a,f de funktmnfmer, som
er. vaesenthg bedre lonnet, end han var den-
gang, der foler sig lige s& fremmedg]ort over
for arbejdet og foler sig lige s& usikre og
utrygge, som han gjorde det. Det er her, der
skal ‘gores noget, og de sméforbedringer,
som vi forhébentlig far gennemfort i udval-
get, betyder i denne sammenheng ikke
stoit. '

Kjer Rasmussen: Ja, jeg har det ligesori
hr. Poul Dam, jeg synes ogsa, at der er ble-
vet talt alt for lidt om principper her ved
denne forste behandling. Jeg kunne godt
have lyst til at indlede med en helt principiel
. bemeerkning om det uheldige i, at lenmodta-
‘gerne er spaltet op i en funktloneergruppe og
en arbejdergruppe. Det m4 siges ved denne
lejlighed, at'der jo findes store grupper her 1
landet inden for LO-omrddet, som i hej grad
saviner den tryghed, funktionererne har al-
lerede nu. Disse problemer loses ikke ved at
ophoje et sterre antal arbejdere i funlktio-
ngrstanden, saledes som: det konservative
partis ordf@rer, hr. Simonsen, var inde pa
det. Deét‘lgser 1 hvert fald ikke problemerne
for den gruppe, der bliver tilbage.

Folketinget har jo lenge veret bekendt ‘

“med, at Tellesradet for danske Tjeneste-
mands- og Tunktionsmrorganisationer havde
- nogle eendringsforslag” til funktionsrloven.
Disse ®ndringsforslag; stillet op i 15 punk-
_ter, blev tilsendt os allerede i marts maned
dette 4r. Nér man' p& baggrund af disse 15

punkter skal prove pé at vurdere de to lov-
_forslag, som vi i'dag har til behandling, star |
det Kklart, at det socialdemokratiske forslag

gér laengst i retning af at opfylde FTFs
krav. Dette lovforslag er vi derfor mest
sympatisk indstillet over for.

“Regeringens lovforslag derimod holder sig
- alt. for snsevert til 20. maj-udvalgets flertals-
indstilling vedrerende funktioneerers efter-

~ lon. Selviolgelig er det positivt, at reglerne .

om efterlon nu ogsé kommer til at omfatte
en kvindelig funktionsers segtefelle, men vi
synes, at regeringen gennemgéende er slup-
pet for let om ved de gvrige problemer, der
- jo ogsa er i forbindelse med dette her. "

Som' et eksempel p& den argumentation,
der anvendes fra regeringshold, vil jeg gerne

lige have lov til at citere fra sp. 1 i bemeerk- -

17/, 70 1. beh. af £. t. 1. vedr. retsforholdet mellem arbejdsgivere og funktionarer m. m.
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ningerne til regermgens lovforslag Der stér
folgende: :
»Regeringen har p& denne baggrund
. fundet det rimeligt at soge gennemfort en
begreenset revision af loven, hvorimod der
efter regeringens opfattelse ikke pa nuvee-
rende tidspunkt er behov for en.-mere
gennemgrlbende revision af loven,: bvor-
ved regeringen bl. a. har lagt veegt pé, at
det foran nevnte udvalg ikke har-fundet
anledning til at foresld sndringer i funkti-
onzerbegrebet eller i reglerne om orgamsa-
- tions- og forhandlingsret.*

Efter regeringens opfattelse er der altsa
ikke behov for en mere gennemgribende re-
vision af loven. Man kan undre sig over
hvorfor, nar FTF med sine 15 punkter
netop viser; at der er et stort behov ‘for en
gennemgribende revision af funktioneerlo-
ven. Regeringen mé altsd tjene andre inter-
esser end dem, der er funktionsrernes. Og
nir man ser pa, hvad det er, regeringen ikke
foler behov for at. eendre, ja, s& er det jo
netop punkter som undervisningsvirksom-
hed, de af semandsloven omfattede funkti--
ongrer, problemerne om de seldre funktio-
neerer, 120 dages reglen m. v., alle sammen
punkter, som arbejdsgiverne ikke synes om
at f4 indfert. Og det respekterer regeringen

altsd, idet den venligst ser bort fra de krav,

som funktlonaereme har behov for at fa, op-

fyldt.

Vi kan naturhgws tilslutte os de fa frem-
skridt, som regeringsforslaget indeholder,
men vi vil dog ikke undlade at gere op-
meerksom pa den demokrat1forvr1dn1ng, som.
regeringsforslaget bygger pd. Lovforslaget
er fremkommet p& grundlag af en betenk-
ning fra 20. maj-udvalget, nedsat af arbejds-
ministeriet i 1964. Det, der interesserer 1
denne sammenhzeng, er udvalgets sammen-
seetning. Det har bestaet af lige mange re-
preesentanter. for arbejdsgiverorganisationer
og funktiongrorganisationer med en sakaldt
uvildig formand udpeget af ministeriet.

Det, man med rette kan kritisere, er pari-
tetsprincippet, for det giver jo arbejdsgiver-
repraesentanterne en uforholdsmeessig stor
indflydelse pa ~de indstillinger, udvalget
kommer med. Fifty-fifty-representationen
er .altsd fundamentalt udemokratisk. Og
bedre bliver det ikke af, at folketinget der-
neest lovgiver pa grundlag af de punkter i



