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kende; at vi ikke: Har de bodﬁte resul‘batel i
de praktiske eksempler, som vi har set, fra

* loven blev revidetet 1:1964. Det er- arsagen

til, at-vi fra vor side har veret inde pa. tan-
ken o et afskedigelsesnavn med rep1assen-
tation for arbejdsmarkedets parter, som -vi
finder ville veere en rimelig losning. Det er
en losning, som arbejdsministeren omtaler i
fremsewttelsen, hvor han nevner, at vi kan

-~ diskuters det i udvalget, at’ ]ustltsmlnlste-

riet har vearet inddraget 1 overvejelserne, og
ati regermgen frarader en lfasnmg i denne

re’omng »
- Hr. Erhng Dmesen stiller s& forslag om -

den omvendte bevisbyrde. Her kunne man
vel sige, at nu er br. Erling Dinesen jo i den
heldige situation som forslagsstiller for:op-

- positionspartiet, at han formentlig ikke

forst sperger ]ustltsmlmstenet om det rime-
lige i det, for der er jo-lige s4 mange. juridi:

- ske” eksperter, der har udtalt sig imod den
. omvetridte bevis bylde og - érkleeret, -at den

ikke havde nogen som helst chance. for at

gore forholdene bedre end den s1tuat10n, vi

kender i dag.-Derfor tror jeg, vi mé konsta-
tere, at - begge parter star ‘med. forslag, som
er forsog pd - at nd en forbedring, nd en
storre og en grundigere' afprovning af de
usaglige “opsigelser, -at de begge to méske
foitjener en nermere overvejelse, og at 'vi

forhdbentlig 1 udvalget har muhghed for at.
- finde frem til en losning pa dette omrade. -

' M&:jeg’ dernzest sige om funktlonserbegle-

bet ‘som helhed, at vi for si vidt er lidt
. skuffede over, at man'i det fernsevnte ud-

valg ikke naede lengere, end tilfeeldet var.

- Hr. Erling Dinesen neevnte nu, at viisidste

valgkamp havde haft valgplakater, hvorp

der stod, at 100.000 flere skulle veore funkti-
onwrer. Vi har dette anske om, at flere og’

flere skal have funktionesrstatus;, som jeg

~allerede har givet udtryk for. Men vi har j jo'
- ogsé'set’ vanskelighederne ved ‘at formuleré

disse ‘ting, efter atb arbe]dsmlm.aterlets ud-
valg kom med den betsenkmng, sor jeg tid-
11ge1e har omtalt. Der var i denne betenk-
ning ét eneste forslag til udvidelse af funkti-
onaerbegrebeu, nemhg vedrgrende peedagog-
erne. Hertil ma jeg sige, at vi har' meget
sympati for paedagogerne i denne forbindel-

se, og at vi ogsd har ment; at det var righigt |

at tage peedagogerne ind under funktionser-
1oven, men det er for sd vidt ikke nogen
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.| principielt vigtig ting, om det bliver under

funktionsrloven, de kommer ind; ‘eller om’
de pa anden mdde fir densikkerhed; som
funktionserloven {oreskrivér. Det kan ikke
veere afgorende, hvor man far sikkerheden; -
det a,fgmende er, at: man far sikkerheden.
Derfor synes jeg ogsd, det vil veere vigtigh at
f& klaret op'i udvalget, atman via undervis-
ningsministeriet far forholdene klaret for de
psedagoger som ikke-er tjenestemandsansat, -
s4-de far ansmtbelsesforhold, der som mlnl—
mum er funktionserlovens. ‘
Ved revisionen af funktloneerloven i 1964
re]ste man- gpergsmél om, hvorvidt visse

-grupper ‘var omfattet af. funktionserloven_

eller ej. Der var bl. a. tale om salgschaunffs-

-rer, der var tale om tekniske assistenter.og

andre nye grupper, som var. dukket op i for-
bindelse med nye fag. Udvalget har dreftet
sporgsmalet;, og for de fleste af gruppernes
vedkommende . har :man  konkluderet, -at
disse grupper efter ~udvalgets opfattelse
matte vere: omfattet af -den eksisterende
funktionserlov:. Jeg vil habe,. at vi.i folke-
tingsudvalget kan f& disse ting trukket op i
en beteenkning, saledes at der ikke kan her-
ske tvivl om; hvor fortolkningsvanskelighe-.
der fremtidig opstar, at disse grupper omfat- -

tes af funk’olonaerloven 8& er vi maske alle-
“rede naet et ret godt skridt ad vejen imod

de 100.000, som hr. Exhng Dinesen omtalte
f@r : :
- Vi har jo et andet smertensbarn, som- Jeg
1kke kan lade vaere med at komme ind pa en
omtale af, men som hr. Erling Dinesen ikke
var inde p&,— og vi har erfaring for, at det
interesserer hr. Erling Dinesen sig: ikke 54
meget for ~- nemlig spergsmalet om funkti-
onzrlovens'§ 10, der.ogs var til behandling
i arbejdsministeriets udvalg. Det lykkedes
som.-bekendt ikke i.dette udvalg at né frem
til en indstilling om.en lgsning. Det synes,
som om, sporgsmélet- om. funktionerorgani:
sationernes frie organisations- og forhand-
lingsret eren: slags gordisk knude.: Endnu

“har jo ingen, hverken. politiske partier eller

01ganlsatloner, veeret 1 stand til at formulere
en losning pi.dette problem. Jeg finder det
meget uheldigh, og jeg mener; det ville veere
rimeligt, at- vi‘fandt frem til at fa endret
disse forhold; méske-kan vii et'gods: Klima i
et udvalg fmde det rlg’mge korn 1.denne for-

bindelse. Jeg il geette: pé, ab hr. Erling Di-

nésen vil' medvirke p4 samme positive made



